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Covid : ils se sont trompés sur tout… 
par Charles Sannat | 6 Avril 2023 

 

 Ron De Santis est le gouverneur de la Floride aux 

Etats-Unis, il est un élu Républicain. 

Pour lui, le constat est simple. 

Ils se sont trompés sur tout. 

Sur les confinements qui n’ont rien apporté si ce 

n’est une dette effroyable qu’il faudra sans doute 

payer, et la Suède montre que sans confinement, le 

nombre de morts n’est pas plus élevés, les dégâts 

économiques et psychologiques en moins. 

Ils se sont trompés sur tout. 

Sur les masques qui ne marchent pas. 

Sur les plages « dynamiques ». 

Sur les cafés, assis, debout, ou couchés. 

Sur la négation de l’immunité naturelle, et je ne vous 

parle même pas de la « vaccination ». 

Oui, là-bas, comme ici, ils se sont trompés sur tout. 

Et quand on dit qu’ils se sont trompés… c’est une 

manière pudique de sous-entendre bien pire. 
 

VIDÉO CI-CONTRE : 

https ://insolentiae.com/covid-ils-se-sont-

trompes-sur-tout/  

 
 

▲RETOUR▲ 

 

.Le monde de la contrefaçon – Deuxième partie – L’économie 
Tim Watkins 5 avril 2023 

 
 

Dans la première partie, nous avons examiné les 

fausses nouvelles en tant que simulacre – quelque 

chose de tellement éloigné qu’il n’a aucun lien avec le 

monde réel.  Il ne s’agit pas simplement d’une question 

de partialité ou de propagande, mais d’un phénomène 

qui remet en question tout ce que nous pensons savoir 

et pourquoi nous pensons le savoir.  Après tout, si nous 

ne pouvons pas faire confiance aux sources 

d’information externes, nous sommes réduits à notre 
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expérience personnelle limitée du monde.  Nous pouvons savoir que mettre la main sur un poêle chaud est une 

expérience désagréable ou qu’un fruit particulier a bon goût.  Mais au-delà de ces éléments de base, les 

« horizons événementiels » de nos connaissances sont sévèrement limités.  En effet, comme nous l’enseignent 

les magiciens et les illusions d’optique, nous ne pouvons même pas faire confiance à nos propres sens.  Cette 

situation est toutefois bien plus grave que les jeux de société et les divertissements théâtraux.  À une époque où 

nos systèmes de survie commencent à s’effondrer, nous avons besoin d’une base solide sur laquelle nous 

appuyer.  Mais pour cela, il ne suffit pas de corriger notre compréhension du monde, il faut d’abord le repenser.  

Et cela n’est nulle part plus vrai que dans notre conception de l’économie – l’école économique connue sous le 

nom de « néoclassique ». 

 

Le terme « économie » trouve son origine dans le grec ancien « oikos » – famille, ménage ou domaine – et 

« nomos » – coutume ou loi – en fait, la « gestion du ménage ou du domaine ».  Pourtant, aujourd’hui, cet élément 

central de l’économie est presque entièrement ignoré.  Ce n’est que dans la discipline moins populaire de l’histoire 

économique que l’on trouve une quelconque considération pour ce que l’on appelle familièrement aujourd’hui 

« l’économie réelle ».  C’est pourquoi, par exemple, ceux qui ont averti que le blocage de l’économie pendant la 

pandémie aurait de graves conséquences ont été accusés de « faire passer les profits avant le sauvetage des vies ».  

En d’autres termes, l’économie était considérée comme une discipline détachée et ésotérique qui ne s’intéressait 

qu’aux banques, aux marchés boursiers et à la gestion de l’argent... rien à voir avec les activités quotidiennes du 

commun des mortels. 

 

Pourtant, l’économie est précisément la somme totale de toutes les interactions quotidiennes et mensuelles – à la 

fois financières et sociales – des huit milliards d’habitants humains de la planète Terre.  Il s’agit de la manière 

dont chacun cherche à satisfaire à la fois ses besoins essentiels – nourriture, eau potable, vêtements, logement, 

etc. – et les désirs discrétionnaires – vacances à l’étranger, produits de luxe, abonnements à la télévision, repas à 

l’extérieur, etc. Dans les économies préindustrielles, une grande partie de ces transactions pouvait être effectuée 

sans avoir recours à l’argent... notamment parce que la consommation humaine se limitait à la simple subsistance.  

Ironiquement – étant donné la mesure dans laquelle Marx considérait les économies préindustrielles comme 

arriérées – le système d’échange prédominant était le plus proche de la formule de Marx « de chacun selon ses 

capacités, à chacun selon ses besoins ».  Ce n’est qu’après le déclin du village et la croissance de l’urbanisation 

industrielle que les anciens systèmes d’échange basés sur la confiance se sont effondrés et qu’il a fallu leur 

substituer des systèmes monétaires formels.  Cependant, la croissance des systèmes monétaires modernes est 

également due à la capacité croissante des travailleurs industriels ordinaires à consommer au-delà de leurs besoins 

immédiats – ce qui était plus courant au Xxe siècle qu’au XIXe. 

 

La monnaie moderne apparaît comme une mesure de la valeur.  Mais il n’y a pas d’accord en économie sur ce 

qu’est réellement la valeur.  Les physiocrates français s’en sont rapprochés au XVIIIe siècle, lorsqu’ils ont affirmé 

que la terre était la source de la valeur – sans la nourriture cultivée sur la terre et consommée par les 

travailleurs et les aristocrates, il n’y aurait pas de production et pas d’économie.  

 

Dans la mesure où la nourriture est une source d’énergie et où les plantes qui la fournissent convertissent 

l’énergie solaire en un stock chimique, les physiocrates ne faisaient qu’observer la principale source d’énergie de 

leur époque.  Les libéraux classiques tels que David Ricardo et Adam Smith faisaient la même chose.  Sauf qu’à 

leur époque, c’était le travail humain qui semblait être la principale source d’énergie dans l’économie industrielle 

naissante.  Marx s’est appuyé sur cette idée, en proposant à la fois la notion de « temps de travail socialement 

nécessaire » et la division entre la valeur d’échange et la valeur d’usage – synonyme de l’idée contemporaine de 

« valeur subjective ».  Ce n’est que plus tard dans sa vie – dont la durée correspond à la période d’industrialisation 

intensive par la vapeur en France – que Marx a commencé à croire que toutes ces machines industrielles pouvaient 

être une source de valeur distincte – et par conséquent bien plus puissante – que le seul travail.  Mais comme cela 

aurait réduit à néant son idéologie politique, il n’a pas poursuivi cette idée. 

 

Il se trouve que tant les libéraux classiques que les marxiste’ avaient tort... ou plutôt, ils n'avaient que partiellement 

raison, et seulement dans une mesure insignifiante.  Ce ne sont pas les machines de l’industrie qui sont la source 



de la valeur, mais l’énorme réserve d’énergie solaire enfermée dans le charbon.  Le travail, quant à lui, était 

une source d’énergie souvent nécessaire mais extrêmement faible au sein de l’économie industrielle.  Si Marx 

avait compris cela, sa théorie de la plus-value aurait été bien plus bénéfique pour l’humanité. 

 

Marx a soutenu à juste titre que pour que les capitalistes réalisent des profits, il faut qu’il y ait un ou plusieurs 

intrants dans le processus de production qui soient payés moins que la valeur qu’ils génèrent.  Étant donné qu’à 

l’époque, la main-d’œuvre semblait fournir plus de valeur qu’elle n’était payée, cela a donné naissance à la 

politique de lutte des classes développée par Marx.  En outre, comme une grande partie de la politique de la 

civilisation industrielle est liée à l’éternelle lutte entre les travailleurs et les investisseurs pour leur part relative 

des bénéfices de l’industrie, la théorie marxiste de la valeur du travail est restée plausible pour beaucoup jusqu’à 

aujourd’hui. 

 

En réalité, l’impact du travail humain dans une économie industrielle a toujours été insignifiant.  Sans la 

technologie de l’industrie, le meilleur résultat que le travail humain seul aurait pu fournir aurait été quelque chose 

de semblable à l’Empire romain d’Occident, et aurait plus probablement abouti à quelque chose de plus proche 

de l’Angleterre anglo-saxonne... agraire et arriérée.  Mais la technologie de l’ère industrielle n’a été rendue 

possible que par le passage – en grande partie forcé par l’épuisement des ressources – du bois au charbon, plus 

dense en énergie... en particulier en France, qui était fortuitement assise sur une réserve d’énergie sous forme de 

charbon aussi importante que le contenu énergétique du pétrole de l’Arabie saoudite. 

 

C’est l’énergie, et non pas – principalement – le travail, qui est l’intrant du processus de production, lequel est 

payé bien moins que la valeur qu’il génère.  Un baril de pétrole, par exemple, dont le coût de production n’est 

que de 80 dollars, fournit l’équivalent de 4,5 années de travail humain.  En d’autres termes, sur la base du salaire 

moyen américain de 2022, pour 80 dollars, nous recevons en retour 253 890 dollars de travail. 

 

Dans le monde entier, nous convertissons chaque jour l’énergie contenue dans quelque 100 millions de barils de 

pétrole en une combinaison de travail utile et de chaleur résiduelle.  Une quantité similaire d’énergie provenant 

du charbon et du gaz est également convertie, ainsi que des quantités moindres provenant de l’hydroélectricité et 

du nucléaire, et d’infimes quantités utilisant des technologies de collecte d’énergie renouvelable non 

renouvelable.  La monnaie moderne est apparue comme un mécanisme – une représentation du réel – permettant 

de médiatiser toutes ces activités. 

 

Autrefois, la monnaie – sous forme de pièces – était un métal précieux, qui n’était lui-même qu’une simple créance 

sur l’économie future.  Plus tard, les billets de banque – en tant que créance sur le métal précieux – sont apparus 

comme une forme de monnaie plus pratique.  Cependant, même ces billets ont été complétés par des chèques et 

des traites bancaires plus pratiques.  Et dans le monde moderne, les cartes, les puces et les transferts numériques 

sont apparus comme des moyens encore plus pratiques de faciliter le transfert et la conversion de l’énergie qui 

est au cœur de l’économie.  La monnaie est donc elle-même un simulacre... alors qu’est-ce que l’économie ? 

 

La plupart d’entre nous n’ont pas remarqué – du moins avant le krach de 2008 – que les économistes ignoraient 

totalement ce qu’est la monnaie et d’où elle vient.  Comme devait l’expliquer Steve Keen : 

 

« Les non-économistes seront peut-être étonnés d’apprendre que les économistes formés de manière 

conventionnelle ignorent le rôle du crédit et de la dette privée dans l’économie – et franchement, c’est 

étonnant.  Mais c’est la vérité.  Aujourd’hui encore, seule une poignée d’économistes néoclassiques parmi 

les plus rebelles – des gens comme Joe Stiglitz et Paul Krugman – prêtent attention au rôle de la dette 

privée dans l’économie, et même eux le font du point de vue d’une théorie économique dans laquelle 

l’argent et la dette ne jouent aucun rôle intrinsèque.  Une théorie économique qui ignore le rôle de la 

monnaie et de la dette dans une économie de marché ne peut en aucun cas donner un sens à l’économie 

complexe, monétaire et basée sur le crédit dans laquelle nous vivons.  C’est pourtant la théorie qui a 

dominé l’économie au cours du dernier demi-siècle ». 

 



La monnaie, simple représentation de l’économie réelle – utilisant à l’origine des métaux précieux, mais 

aujourd’hui rien de plus qu’une série interconnectée de grands livres bancaires électroniques – n’entre pas en 

ligne de compte dans les modèles économétriques mathématiquement exquis mais totalement dénués de 

fondement – le simulacre d’un simulacre – utilisés par les économistes.  Et c’est sur ces modèles qu’ont été 

construits à la fois la compréhension du sens commun – telle qu’elle est véhiculée par les médias de 

l’establishment – et la politique économique – le simulacre tertiaire. 

 

C’est l’une des raisons pour lesquelles, par exemple, après avoir sapé les chaînes d’approvisionnement mondiales 

et fait grimper le coût de l’énergie pour les économies européennes, les hommes politiques et les banquiers 

centraux en sont réduits à imputer les crises qui s’ensuivent à des facteurs tels que les départs à la retraite trop 

précoces, les travailleurs qui demandent des augmentations de salaire et les entreprises qui tentent de couvrir 

l’augmentation de leurs coûts.  C’est également la raison pour laquelle, malgré les pénuries croissantes de devises, 

les banquiers centraux sont toujours déterminés à augmenter les taux d’intérêt, ce qui est susceptible de déclencher 

un effondrement bien plus important et bien plus généralisé que celui de 2008. 

 

Malheureusement, comme nous l’avons découvert pendant et après la pandémie, même les sciences naturelles 

sont devenues politisées à un point tel que nous devons nous méfier des recherches publiées dans les revues 

scientifiques.  Néanmoins, l’exigence d’une recherche objective impose au moins un certain degré de contact 

avec le monde réel.  On ne peut pas en dire autant de l’économie, qui repose uniquement sur des modèles d’une 

économie financière qui n’est qu’un simulacre – souvent gravement déformé – de l’économie réelle... une 

économie réelle qui se retourne de plus en plus contre nous pour les décisions erronées que nous avons prises sur 

la base de ces modèles économiques détachés. 

 

Comme je l’ai suggéré avec dépit dans The Consciousness of Sheep (La conscience du mouton), grâce à l’accès 

à un approvisionnement apparemment infini en énergie et en ressources bon marché pendant quelque 300 ans de 

civilisation industrielle, les économistes pouvaient, comme les adeptes d’une religion obscure, inventer toutes les 

absurdités qu’ils voulaient, et les gens du monde réel trouvaient le moyen de les faire fonctionner.  Mais 

maintenant que l’énergie n’est plus bon marché et que les ressources dont nous disposons s’épuisent rapidement, 

la nécessité de repenser l’économie devient existentielle.  Plutôt que le simulacre actuel, nous avons 

désespérément besoin d’une nouvelle science de l’économie, correctement ancrée dans le monde réel de l’énergie, 

des ressources et des limites physiques.  Au lieu de cela, comme nous le verrons dans la troisième partie, la 

technocratie au pouvoir s’apprête à s’enfoncer dans les sphères du technofantasme utopique, cherchant à 

remplacer la planète Terre elle-même par un simulacre numérique hyperréaliste. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Pourquoi nous ne pouvons rien changer avant qu’il ne soit trop tard 
Ugo Bardi Vendredi 7 avril 2023 
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   Il y a quelques jours, j’ai été invité à une interview sur une 

chaîne de télévision locale au sujet de la transition énergétique. 

Je me suis préparé en rassemblant des données. J’avais 

l’intention d’attirer l’attention des téléspectateurs sur quelques 

études récentes qui montraient à quel point il est urgent et 

nécessaire d’abandonner les moteurs conventionnels, y compris 

un article récent de Roberto Cazzolla-Gatti(*) qui montre que la 

combustion de combustibles fossiles est l’une des principales 

causes de tumeurs en France.  

 

C’est alors que j’ai eu une petite révélation.  

 

Je me suis vu de l’autre côté de la caméra, apparaissant sur 

l’écran dans le salon de quelqu’un. Je me suis vu comme l’un de ces professeurs aux cheveux blancs qui disent 

aux téléspectateurs : « Regardez, un grave danger vous guette. Vous devez faire ce que je dis (( faire de la 

politique)), sinon c’est la catastrophe ».  

 

Pas question.  

 

Je me voyais apparaître aux yeux des gens plus ou moins 

comme l’un des nombreux virologues de la télévision qui ont 

terrorisé les gens avec l’histoire de Covid au cours des trois 

dernières années. « Il y a un grave danger causé par un 

mystérieux virus. Si vous ne faites pas ce que je dis, un 

désastre s’ensuivra ».  

 

Cela a beaucoup effrayé les gens, mais seulement pendant un 

certain temps. Aujourd’hui, les piètres performances des virologues de la télévision, Tony Fauci et les autres, 

jettent une ombre sur la validité générale de la science. En conséquence, nous assistons aujourd’hui à une vague 

d’anti-science qui balaie le débat tout en emportant avec elle le flot de légendes datant de plusieurs décennies. 

Faux alunissage, tremblements de terre comme armes, Groenland vert à l’époque d’Erik le Rouge, et ne savez-

vous pas que le climat a toujours changé ? En outre, Greta Thumberg est une garce. 

 

Mais ce n’est pas tant la faute des virologues de la télévision, même s’ils ont contribué à créer les dégâts. C’est 

le système décisionnel humain qui fonctionne de manière perverse. Plus ou moins, cela fonctionne comme suit : 

 

1.    Des scientifiques identifient un problème grave et tentent d’en avertir les gens.  

2.    Les scientifiques sont d’abord diabolisés, puis ignorés. 

3.    Rien n’est fait pour résoudre le problème. 

4.    Lorsqu’on découvre que l’avertissement était juste, il est trop tard.  

 

Vous souvenez-vous de l’histoire du garçon qui criait « au loup » ? Oui, c’est exactement ce qui se passe dans le 

monde réel. L’un des premiers cas modernes dans l’histoire réelle a été celui de « The Limits to Growth » (Les 

limites de la croissance) en 1972.  

 

1.    Un groupe de scientifiques parrainé par le Club de Rome a découvert qu’une croissance effrénée du 

système économique mondial conduirait à son effondrement. 

2.    Les scientifiques et le Club de Rome ont été diabolisés, puis ignorés. 

3.    Rien n’a été fait pour résoudre le problème. 

4.    Maintenant que nous découvrons que les scientifiques avaient raison, l’effondrement commence déjà. 

 

Plus récemment, nous avons vu comment,  



 

1.    Les scientifiques ont essayé d’alerter les gens sur les dangers du changement climatique. 

2.    Les scientifiques ont été diabolisés, puis ignorés. 

3.    Rien n’a été fait pour lutter contre le changement climatique. 

4.    Lorsqu’on a découvert que l’avertissement était correct, il était trop tard. (c’est le cas). 

 

Il existe de nombreux autres exemples, mais c’est presque toujours ainsi que les choses se passent. Inversement, 

lorsque, pour une raison ou une autre, les gens tiennent compte de l’avertissement, les résultats peuvent être 

encore pires, comme nous l’avons vu avec l’épidémie de Covid. Dans ce cas, vous pouvez ajouter une ligne 1b à 

la liste qui dit : « les gens ont peur et font des choses qui aggravent le problème ». Au bout d’un certain temps, 

la ligne 2 (les scientifiques sont diabolisés) prend le relais, et le cycle continue.   

 

Quelles sont donc les conclusions ? Je dirais que la principale est la suivante :  

 

Évitez d’être un scientifique aux cheveux blancs qui lance des avertissements sur de graves dangers 

depuis un écran de télévision.  

 

Alors, que devez-vous dire lorsque vous passez à la télévision (et qu’il se trouve que vous êtes un scientifique 

aux cheveux blancs) ? C’est une bonne question. Mon idée pour cette interview télévisée était de présenter le 

changement comme une opportunité plutôt que comme une obligation. J’étais prêt à expliquer qu’il existe de 

nombreuses façons d’améliorer notre qualité de vie en abandonnant les combustibles fossiles.  

 

Comment cela s’est-il passé ? C’est l’un des meilleurs exemples que j’ai eu dans ma vie de la validité générale 

du principe selon lequel « aucun plan de bataille ne survit au contact avec l’ennemi ». L’interview s’est révélée 

être une embuscade télévisée typique dans laquelle l’animateur m’a accusé de vouloir mendier en privant les gens 

de leurs voitures et de leurs cuisinières à gaz, d’essayer d’empoisonner la planète avec des piles au lithium et de 

promouvoir l’exploitation des pauvres du tiers-monde avec des mines de coltan. Comme vous pouvez l’imaginer, 

je ne me sui’ pas laissé faire.  

 

L’interview est devenue conflictuelle et a rapidement dégénéré en bagarre verbale. Je ne mettrai pas de lien vers 

l’interview ; elle n’est pas très intéressante. En outre, tout était en italien. Mais vous pouvez vous faire une idée 

de la façon dont ces choses se déroulent à partir d’une embuscade similaire contre Matt Taibbi sur MSNBC. 

Qu’en ont pensé les téléspectateurs ? On espère qu’ils ont changé de chaîne.  

 

En fin de compte. Je suis seulement sûr que si quelque chose doit arriver, cela arrivera.  

 

(*) L’article de Roberto Cazzolla-Gatti sur les effets cancérigènes de la combustion est vraiment 

impressionnant. Lisez-le, même si vous n’êtes pas catastrophiste. Vous apprendrez beaucoup.  

 

(**) CJ Hopkins propose quelques suggestions sur la manière de se comporter lorsque l’on est soumis à 

ce type d’attaque. Il dit qu’il faut refuser de répondre à certaines questions, répondre par d’autres 

questions, éviter de prendre l’interviewer au sérieux, etc. C’est certainement mieux que d’essayer de se 

défendre, mais c’est extrêmement difficile. Ce n’était pas la première fois que j’étais confronté à ce genre 

d’embuscade, et lorsque vous êtes entre deux feux, vous n’avez que peu ou pas de chances d’éviter une 

défaite mémétique. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Contemplation d’aujourd’hui : L’effondrement arrive CXVIII 
Steve Bull  8 avril 2023 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 

 

La contemplation qui suit est un commentaire que j’ai 

rédigé après avoir réfléchi à un message paru dans un 

groupe Facebook sur la décroissance dont je suis membre. 

 

 

 

 

 

L’auteur du message (KH) a partagé ce qui suit : 

 

 
 



Mon commentaire : 
 

Je suis tout à fait d’accord pour dire que certaines des politiques préconisées par le mouvement de la 

Décroissance sont notre meilleure option pour aider à atténuer localement les conséquences des divers 

symptômes de notre situation de dépassement écologique. Mais j’en suis venu à penser que faire appel à nos 

systèmes sociopolitiques pour mettre en œuvre de telles politiques est peut-être, au mieux, un exercice de 

déception et de frustration permanentes, saupoudré de l’ »espoir » que, d’un moment à l’autre, notre élite 

dirigeante « verra la lumière » (en particulier si les « bonnes » personnes sont élues) ; et peut-être, au pire, une 

occasion pour notre élite dirigeante d’exploiter davantage notre monde et ses habitants. 

 

Et si la liste des craintes partagées contribue certain’ »ent qu »lque pe’ à l'"hésitat’on" de nos gouvernements 

à  »agir » conformément à un programme de décroissance et/ou à dire la « vérité » sur notre dépassement 

écologique et ses divers symptômes, j’en viens à penser que la principale raison pour laquelle nos institutions 

dirigeantes ne font pas ces choses (mais, en fait, choisissent des aspects à mettre en évidence et à « affronter ») 

peut refléter davantage leurs racines préhistoriques et l’ »évolution » des sociétés complexes qu’autre chose – 

bien que cela n'ait pas beaucoup d'importance à long term’ » 

 

Il existe deux grandes écoles de pensée pou’ »expliquer »comment et pourquoi les sy’tèmes politi–ues sont 

apparus dans les sociétés complexes. Celle à travers laquelle une personne tend à interpréter les événements 

sociopolitiques et nos sociétés aura un impact significatif sur sa conviction qu’un système de gouvernance peut 

ou va tenter de résoudre notre problème de dépassement écologique et ses nombreux symptômes (c’est-à-dire la 

perte de biodiversité, la surcharge des puits, l’épuisement des ressources, etc.) 

 

Ces deux écoles d’interprétation partent du principe que les sociétés complexes se sont développées pour 

résoudre les problèmes d’une population de plus en plus nombreuse et qu’elles ont nécessité une certaine forme 

de système organisationnel pour aider à coordonner les complexités croissantes, telles que la distribution des 

ressources et les conflits intra/inter-sociétaux. Ils pensent également tous deux que la caste dirigeante d’une 

société encourage les activités (par exemple, la manipulation symbolique pour favoriser la validité morale, les 

sanctions coercitives pour garantir le respect des règles) qui servent à légitimer leur position de pouvoir et de 

privilège. 

 

Les « intégrationnistes » ont tendance à considérer qu’une caste dirigeante est née en raison de besoins sociaux 

tels que le partage d’intérêts sociaux, d’avantages communs et d’un consensus – une réponse positive aux 

tensions qui affectent les populations humaines et les « récompenses » différentielles accordées à certains 

membres sont le prix à payer pour les avantages de la centralisation de la prise de décision et des responsabilités 

que ces membres assument. 

 

Les « théoriciens du conflit », quant à eux, envisagent le développement sociopolitique de manière tout à fait 

différente et suggèrent que « les institutions dirigeantes de l’État ont été développées en tant que mécanismes 

coercitifs pour résoudre les conflits intrasociétaux résultant de la stratification économique... [et] pour maintenir 

la position privilégiée d’une classe dirigeante qui repose largement sur l’exploitation et la dégradation 

économique des masses »[1]. 

 

Une vision intégrationniste suppose que les « gouvernements » travaillent pour « le peuple » et peuvent, s’ils en 

ont le « choix », s’attaquer à nos problèmes et à nos situations difficiles de manière positive et dans l’intérêt de 

tous. La théorie des conflits, quant à elle, part d’un principe tout à fait différent : le gouvernement « représente » 

les intérêts d’une caste dirigeante bien plus que ceux des masses, ces dernières étant exploitées pour permettre à 

la minorité dirigeante de rester dans sa position privilégiée. 

 

Quelle que soit l’école vers laquelle on tend, l’élite dirigeante fait partie intégrante de la caste dirigeante de 

toute grande société complexe qui dépend fortement de la poursuite d’un programme de croissance et des 

excédents de ressources qui en découlent souvent (mais pas toujours). 



 

C’est cette croissance qui leur permet de générer des revenus, de créer des intérêts économiques communs et 

d’élaborer des récits moralement valables sans avoir à appliquer des méthodes d’extraction plus coercitives (par 

exemple, la fiscalité) sur les masses et risquer la révolte – ce que la création croissante de monnaies fiduciaires à 

partir de l’air permet également de faire puisque la « fiscalité » est « cachée » par l’inflation des prix qui est 

imputée à d’autres facteurs que la manipulation des monnaies par l’élite. 

 

Compte tenu de cette dépendance à l’égard de la croissance, je doute fort qu’un « gouvernement » adhère 

vraiment à la voie de la « décroissance », car cela ébranle considérablement cet arrangement préhistorique et 

met en péril ses privilèges (comme le suggèrent certaines des craintes mentionnées dans la liste ci-dessus). 

 

Personnellement, comme j’ai tendance à pencher vers cette dernière école de pensée, je n’ai guère confiance 

dans le fait que nos systèmes sociopolitiques (quels qu’ils soient) « feront ce qu’il faut » en poursuivant la 

décroissance. Au contraire, ils utiliseront cette philosophie à leur avantage, en l’exploitant – ou du moins 

certains de ses aspects – pour aider à légitimer le statu quo, les arrangements structurels. Et comme les 

rendements décroissants des investissements de la société dans la complexité réduisent de plus en plus le 

maintien de la société et de ses flux de revenus, je pense que nous assisterons à des tentatives de plus en plus 

désespérées de la part de l’élite pour détourner les ressources vers sa classe privilégiée, prolonger le statu quo et 

s’assurer que ses récits sont répétés et retenus par les masses. 

 

Je soutiens que les singes dominants qui racontent des histoires (aidés par des mécanismes psychologiques tels 

que la réduction de la dissonance cognitive, la pensée de groupe et la déférence à l’égard de l’autorité) ont, 

pendant des siècles/millénaires, élaboré et mis en avant un mythe sociétal selon lequel ils « représentent » le 

peuple afin de promouvoir leurs propres intérêts, et non ceux de la société dans son ensemble. Tout ce qu’il 

faut, c’est « convaincre » à travers ces histoires qui ont été fermement établies sur la « représentation » et, plus 

récemment, les avantages de la croissance, et n’importe quelle crise peut être utilisée pour promouvoir leurs 

intérêts, sans tenir compte des impacts à long terme sur une planète finie. 

 

Et je « irais même »que nous en sommes témoins dans leur poursuite de la croissance« "verte". Ils e »couragent 

et commercialisent cette « solution » comme le sauveur d’une planète en crise parce qu’il s’agit d’une ligne de 

conduite qui soutient l’agenda de la croissance qui sous-tend de manière significative leur position de privilège. 

En effet, ils possèdent, contrôlent et bénéficient à la fois des industries nécessaires à la production, à la 

distribution et à l’entretien de ces technologies, mais aussi des institutions financières nécessaires au 

financement de cette transformation sociétale. ), ce qui renforce encore la validité morale des activités de 

légitimation – il suffit de leur faire confiance et de ne pas trop gratter la surface ou jeter un coup d’œil derrière 

le rideau de ce plan « vert/propre », car c’est ainsi que plusieurs mythes sont dévoilés... 

 

Dans ma dernière « série » de contemplations, j’aborde plus en détail les idées évoquées ci-dessus dans le 

contexte des appels à un plus grand contrôle gouvernemental de nos systèmes monétaires/financiers. Vous 

trouverez ici les parties 1 et 2. La troisième partie n’a pas encore été publiée. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Contemplation du jour : L’effondrement arrive CXVII 
Steve Bull 6 avril 2023 

 
 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
France (1988). Photo de l’auteur. 

 

Notre système bancaire : Contrôle gouvernemental contre contrôle privé, partie 2 
 

Dans la première partie de cette contemplation en trois parties, je soutiens que la nationalisation des banques ne 

profiterait pas beaucoup plus aux « masses », voire pas du tout, que les banques privatisées actuelles, qui 

recherchent le profit, parce que le gouvernement et les institutions financières privées font partie d’une caste 

dirigeante au sein de sociétés vastes et complexes qui servent leurs propres intérêts, et non ceux du peuple. Ces 

intérêts (contrôle/expansion des systèmes de production/extraction de richesses qui garantissent les flux de 

revenus), malheureusement, contribuent et exacerbent notre situation difficile de dépassement écologique parce 

qu’ils dépendent d’une croissance perpétuelle. 

 

En outre, je suggère que le récit selon lequel les gouvernements (de tous types) sont « représentatifs » et placent 

le bien-être des « masses » au premier plan de leur prise de décision fait partie des tentatives visant à légitimer le 

statu quo des structures de pouvoir et de richesse qui profitent à l’élite. La préhistoire a démontré que l’élite tente 

d’établir une forme de « validité morale » pour ses positions privilégiées dans la société, principalement par le 

biais de grands récits (par exemple, descendant des dieux, élu par le « peuple »). La création et la manipulation 

de ces récits se sont avérées plus rentables que la violence et la coercition pour maintenir/établir le contrôle au 

sein d’une société vaste et complexe – une forme de contrôle qui se produit subtilement mais aussi de plus en plus 

au fur et à mesure que les récits de validité morale se désagrègent. 
 

Ces récits selon lesquels l’élite est la gardienne de la société dans 

son ensemble sont nés de l’utilisation d’une partie des excédents 

de la société (en particulier l’énergie) pour financer des activités 

de légitimation et des partisans (par exemple, la prêtrise, 

l’architecture monumentale, les bureaucraties, les élections). En 

outre, et plus récemment, l’énorme surplus d’énergie nette fourni 

par les combustibles fossiles – en plus de leur contrôle des 

systèmes de monnaie fiduciaire – a profité à l’élite de la classe 

dirigeante en lui permettant d’extraire encore plus de richesses et 

donc d’acquérir plus de pouvoir/de prestige, mais aussi d’allouer 

davantage à ces activités de légitimation et de créer des intérêts 

économiques partagés plus importants afin d’amener une partie de la société (en particulier les bureaucrates et les 

citoyens les plus riches) à les soutenir et à les défendre, ainsi que les systèmes qui permettent la poursuite de 

l’extraction et de la consolidation des richesses. 
 

●     ●     ● 
 

L’un des récits courants qui a vu le jour au cours des dernières décennies avec la reconnaissance (au moins par 

certains) qu’il existe des limites à la croissance et que, du fait de notre expansion constante, nous extrayons trop 

de ressources limitées, nous surchargeons les puits planétaires et, à toutes fins utiles, nous sommes en plein 

dépassement écologique, est celui d’une décroissance/descente gérée. Convaincus que les gouvernements sont 

« au service du peuple », beaucoup (la plupart ?) réclament à cor et à cri que nos systèmes sociopolitiques prennent 



la tête d’une évolution sociétale vers la durabilité par le biais d’une « décroissance maîtrisée ». 

 

Les demandes de la population (comme pratiquement tout, en particulier les crises perçues) sont exploitées par la 

caste dirigeante pour l’aider à atteindre son principal objectif/motivation : l’expansion des systèmes qui 

fournissent leurs flux de revenus – tout le contraire de ce dont la planète et ses habitants ont besoin pour leur 

survie à long terme. De manière secondaire, mais aussi très importante pour l’élite dirigeante, cette demande de 

« gestion » de notre quête de durabilité leur donne l’occasion de resserrer leur emprise sur les masses. 

 

Cette demande sociétale de « conduire » une transformation est une merveilleuse occasion pour la caste dirigeante 

d’élaborer des récits selon lesquels l’élite gouvernante est « réactive », « représentative » et « au service » des 

souhaits de la population. En effet, la gouvernance (et plus particulièrement la « démocratie ») ne consiste-t-elle 

pas pour les hommes politiques à placer les souhaits et les besoins du peuple au premier plan de leurs décisions 

et de leurs actions ? 
 

Si nous examinons les nations/régions qui sont censées être sur la 

« bonne voie » en ce qui concerne la « décroissance » (ou du moins 

qui évoluent dans la « bonne » direction), nous verrons que leur 

principale ligne de conduite a été de poursuivre la « croissance 

verte ». Il est impossible, sauf dans de très rares circonstances, de 

trouver un gouvernement qui ne préconise pas la poursuite de la 

croissance/expansion – en particulier de l’économie, mais aussi de 

la population – après avoir discuté de la durabilité et abordé les 

préoccupations environnementales. 

 

Une évaluation critique de cette voie (ne serait-ce qu’un léger coup 

de pinceau à sa surface) révèle toutefois qu’elle reste très proche du 

discours problématique de la « croissance » – qui se trouve être le 

moteur fondamental de notre dépassement écologique – mais 

simplement enveloppée d’un voile « vert » et promettant une 

transition relativement douce vers une « économie propre » 

<fortement déficitaire> basée sur une énergie « sans carbone » et les 

emplois associés ; des emplois qui se trouvent être dans les industries de production lourdes et associées que la 

classe dirigeante possède/contrôle. 

 

Une telle trajectoire continue d’ignorer/de rationaliser la destruction des systèmes écologiques qui l’accompagne, 

et nie certainement le fait que nous avons largement dépassé le point de basculement pour mettre huit milliards 

d’entre nous sur la voie de la durabilité. L’idée que nous allons développer le « bien-être » et/ou la « prospérité » 

au lieu de la consommation matérielle minimise ou néglige commodément la base de ressources – en particulier 

l’énergie – nécessaire à cette « croissance verte ». C’est comme s’il n’y avait pas de base matérielle nécessaire 

pour cette prospérité, alors qu’en fait il y a une base matérielle importante pour ce que la grande majorité considère 

comme le « bien-être/la prospérité » – en particulier l’énergie. 
 



 
 

Le mouvement de la « décroissance » – qui incarne peut-être le récit de la gestion de notre inévitable descente – 

tend à refléter l’idée que nous pouvons maintenir bon nombre de nos commodités basées sur les ressources grâce 

à une transition vers des commodités « propres » ou « minimales en ressources » (par exemple, la technologie de 

récolte d’énergie non renouvelable et renouvelable, les véhicules électriques, une économie de services, etc. 

 

Bien que ce mouvement semble beaucoup plus avancé dans sa compréhension des limites de la croissance et de 

ses conséquences, il semble qu’il y ait beaucoup de déni et de marchandage qui se poursuivent afin de 

« commercialiser » leur discours (c’est-à-dire qu’ils ne souhaitent pas « effrayer » les gens en les détournant du 

message sous-jacent de la nécessité de la « décroissance »). En fait, le marchandage est assez fort chez beaucoup, 

certains pensant qu’il est possible de faire vivre des milliards de personnes supplémentaires sur notre planète en 

redistribuant simplement les « richesses » et les ressources d’une manière beaucoup plus équitable. 

 

Bien que la quasi-totalité des suggestions/chemins recommandés par le mouvement de décroissance soient 

louables – en particulier si nous avions poursuivi ses politiques préférées il y a plusieurs décennies, lorsque nous 

étions des milliards de moins, que nos puits planétaires n’étaient pas aussi surchargés, que nos ressources étaient 

abondantes et qu’elles ne connaissaient pas de rendement décroissant significatif, etc. Bien sûr, les impacts 

négatifs sur notre planète peuvent être légèrement plus lents, mais ils se poursuivent néanmoins si nous essayons 

de maintenir une grande partie de nos complexités gourmandes en ressources en poursuivant une croissance 

« verte » ou un programme trompeur similaire. 
 

 
 

Il ne s'agit pas d'ignorer la reconnaissance par le mouvement de décroissance que nos besoins/demandes 

énergétiques doivent être réduits de manière significative – un appel que beaucoup soulignent. Le problème que 

je vois est que ces mêmes personnes suggèrent ensuite que cela peut se faire relativement facilement en passant 

à des technologies de récolte d’énergie non renouvelable et renouvelable (alias « énergie renouvelable ») et à une 

« électrification » associée de tout – une transition qui nécessite BEAUCOUP d’activités d’extraction 



écologiquement destructives, une production industrielle hautement polluante et d’énormes quantités de 

combustibles fossiles et d’autres matériaux finis... à perpétuité. Cette réalité semble se perdre dans les tentatives 

de maintenir l’ »espoir ». 

 

Il n'est pas sur »renant que notre é–ite dirigeante semble tirer parti de ce ’ystème de c’oyance selon lequel 

la  »croissance propre/verte » est la voie à suivre pour nous « sauver ». Elles obligent (de plus en plus par la voie 

législative) tout le monde à modifier ses comportements et sa consommation en faveur de produits « verts » et de 

l’électrification de l’ensemble du système. 

 

Il n’est pas non plus surprenant que la caste dirigeante de la planète impose ce changement au monde entier, étant 

donné qu’elle possède et/ou contrôle toutes les installations de production industrielle nécessaires à la transition. 

Et quel meilleur moyen de piller davantage tous les trésors nationaux et de s’assurer des profits massifs que de 

« convaincre » tout le monde de remplacer les technologies basées sur les combustibles fossiles par des produits 

« verts/propres ». En fait, de plus en plus de critiques suggèrent que le mouvement environnemental a été 

largement coopté par les chercheurs de profit [1]. 

 

NOTE : [1] See this, this, and/or this. 

▲RETOUR▲ 
 

La Fed ne peut pas résoudre le problème de l’inflation énergétique 

d’aujourd’hui 
Posté le 5 avril 2023 par Gail Tverberg 

 
Il y a une raison à l’augmentation des taux d’intérêt pour tenter de lutter contre l’inflation. Cette approche tend à 

évincer les acteurs les plus marginaux de l’économie. Ces entreprises et ces gouvernements ont tendance à 

s’effondrer lorsque les taux d’intérêt augmentent, ce qui réduit la « demande » de pétrole et d’autres produits 

énergétiques. Les institutions qui sont évincées vont des petites entreprises aux institutions financières en passant 

par les organisations gouvernementales. La baisse de la demande tend à réduire la pression inflationniste. 

 

La quantité de biens et de services que l’économie mondiale peut produire est largement déterminée par les 

réserves de combustibles fossiles, ainsi que par notre capacité à utiliser la « complexité » sous de nombreuses 

formes pour produire les articles dont la population mondiale croissante a besoin. L’augmentation de la dette 

permet d’ajouter divers types de complexité, tels que l’intensification du commerce international, une éducation 

plus poussée et des outils plus spécialisés. Pendant un certain temps, la combinaison de l’augmentation des 

réserves d’énergie et de l’accroissement de la complexité a contribué à tirer les économies vers le haut. 

 

Malheureusement, l’offre mondiale de pétrole ne s’accroît plus. Sans un approvisionnement adéquat en pétrole, 

il devient difficile de maintenir la complexité, car les solutions complexes, telles que le commerce international, 

nécessitent un approvisionnement adéquat en pétrole. Dans la mesure où nous semblons atteindre les limites de 

l’énergie et de la complexité, rien de ce que les régulateurs tentent de faire pour modifier la dette et la masse 

monétaire – même en les faisant revenir – ne peut résoudre le problème sous-jacent du pétrole (et de l’énergie 

totale). 

 

Je m'atten–s à ce que les pays riches du–monde, y compris les États-Unis, l’Europe et le Japon, soient les plus 

touchés par les taux d’intérêt élevés cette fois-ci. Avec leurs niveaux élevés de complexité, ils sont parmi les plus 

vulnérables aux perturbations lorsqu’il n’y a pas assez de pétrole pour tout le monde. 
 

https://stevebull-4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-cxvii-c27d32d286b5#_ftnref1
https://www.brightgreenlies.com/
https://planetofthehumans.com/
https://www.imdb.com/title/tt14306648/
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Figure 1. Consommation mondiale de pétrole divisée en zones de consommation, d’après les données de BP’s 

2022 Statistical Review of World Energy. L’Europe exclut l’Estonie, la Lettonie, la Lituanie et l’Ukraine. 

 

Le problème que je vois est que les pays riches s’attendent à maintenir des économies de services alimentées 

par d’énormes flux de produits manufacturés et de matières premières en provenance des pays plus pauvres. Ce 

modèle ne me semble pas viable, dans un monde où les exportations diminuent en raison des problèmes 

énergétiques. 

 

Je m’attends à un changement important dans les échanges de biens et de services, dès les prochains mois. Des 

changements financiers majeurs pourraient également se produire assez rapidement. Dans ce billet, je vais tenter 

d’expliquer ces idées et d’autres qui leur sont liées. 

 

[1] L’augmentation de la dette est un substitut temporaire à l’augmentation de l’offre d’énergie 

appropriée. 

 

Les économistes semblent croire que l’économie croît grâce à une main invisible. Je pense que l’économie croît 

grâce à une offre croissante de produits énergétiques du bon type, ainsi qu’à une offre croissante d’autres 

matières premières et à une offre croissante de travail humain. L’économie se développe conformément aux lois 

de la physique. 

 

Toutefois, la dette exerce une force d’attraction supplémentaire, car elle permet d’accroître la « complexité ». 

Même à l’époque des chasseurs et des cueilleurs, il était utile que les gens travaillent ensemble et partagent les 

bénéfices de leur travail. Une sorte de dette à court terme résulte du bénéfice différé du travail en commun, 

même si le délai n’est que de quelques heures. 

 

À l’époque moderne, la dette peut contribuer à la construction d’une usine. L’usine peut produire plus ou mieux 

que des personnes travaillant seules avec les ressources disponibles. Il doit y avoir un moyen de payer le 

bénéfice différé du travail humain impliqué dans toute la chaîne d’événements qui mène à la production finie. 

Une dette croissante peut aider à payer les travailleurs, bien avant que le bénéfice de l’usine ne soit disponible. 

 

La dette peut également rendre plus abordables les biens à prix élevé. Une voiture, une maison ou des études 

supérieures sont plus abordables si elles peuvent être payées en plusieurs fois, au fur et à mesure que les revenus 

deviennent disponibles pour les payer. 

 

[2] Le rendement décroissant d’une complexité accrue est l’un des problèmes qui met fin à la possibilité 

d’accroître l’endettement. 

 

À titre d’exemple, nous découvrons peu à peu qu’il n’est pas judicieux d’offrir à tout le monde une formation 



universitaire. Certes, l’enseignement supérieur est utile à un certain pourcentage de la population, mais, en 

général, il n’y a pas assez d’emplois suffisamment bien rémunérés pour qu’il soit économiquement rationnel 

d’offrir un enseignement supérieur à tous ceux qui voudraient aller à l’université. Si des dettes sont contractées 

pour financer tous les candidats à l’enseignement supérieur, il est probable que de nombreux prêts ne pourront 

pas être remboursés. 

 

Autre exemple, les longues chaînes d’approvisionnement peuvent permettre à un fabricant de réaliser des 

économies, mais en cas d’interruption d’une matière première nécessaire, l’ensemble de l’opération de 

fabrication peut devoir être temporairement suspendue. Le coût élevé d’une telle suspension peut inciter à 

raccourcir les lignes d’approvisionnement ou à augmenter les stocks. 

 

[3] La dette totale des États-Unis, exprimée en pourcentage du PIB, semble déjà atteindre une limite, très 

probablement liée aux rendements décroissants de la complexité accrue. 

 

 
Figure 2. Ratio de la dette totale des États-Unis, tous secteurs confondus, par rapport au PIB, selon un 

graphique de la Réserve fédérale de Saint-Louis. Les montants sont calculés sur une base trimestrielle, jusqu’en 

2022. 

 

La figure 2 montre que le ratio de la dette américaine par rapport au PIB a commencé à augmenter peu après 

1980. C’est à peu près à cette époque que Ronald Reagan est devenu président des États-Unis et que Margaret 

Thatcher est devenue Premier ministre du France. Il était nécessaire de faire baisser les coûts de l’énergie et 

l’augmentation de la dette était l’un des outils utilisés pour y parvenir. Grâce à l’augmentation de la dette, de 

nouveaux types de production d’électricité, que l’on espère moins coûteux, ont pu être mis en place à l’aide de 

la dette. Les producteurs d’électricité ont été encouragés à se faire concurrence. Cette nouvelle approche a 

permis d’atténuer les préoccupations relatives à l’entretien des lignes de transport d’électricité. La Californie est 

l’un des États où cette approche commence à rattraper le système électrique. Les coûts augmentent et la fiabilité 

diminue. 

 

La figure 2 montre que le ratio de la dette américaine par rapport au PIB a atteint un maximum en 2008. Un 

niveau encore plus élevé a été atteint en 2020 en raison de la dette ajoutée au moment des fermetures liées à 

Covid. Aujourd’hui, cependant, le système ne semble pas en mesure de maintenir un niveau d’endettement 

élevé. L’analyse trimestrielle utilisée dans la figure 2 met en évidence la rapidité avec laquelle la dette 

supplémentaire s’est résorbée. 

 

L’analyse des ratios de la dette américaine par rapport au PIB par secteur permet de mieux comprendre la raison 

de la baisse du ratio de la dette par rapport au PIB depuis 2008 dans la figure 2 (les montants utilisés dans la 

figure 3 sont sur une base annuelle, et non trimestrielle, de sorte que la forme du graphique est un peu différente 

de celle de la figure 2). 



 

 
Figure 3. Données annuelles montrant les ratios américains de la dette par rapport au PIB, par secteur. Les 

montants de la dette des ménages (qui inclut les organisations à but non lucratif, telles que les églises), des 

entreprises non financières et du gouvernement fédéral proviennent de la base de données de la Réserve 

fédérale de Saint-Louis. Financial+ est calculé par soustraction. Financial+ comprendra également d’autres 

petites catégories, telles que la dette des États et des collectivités locales. 

 

La figure 3 montre que la catégorie que j’appelle « dette financière+ » a joué un rôle étonnamment important 

dans la croissance de la dette totale. L’une des causes de la grande récession de 2008-2009 a été les défaillances 

liées aux CDO (Collateralized Debt Obligations) et aux CDS (Collateralized Debt Swaps), qui impliquaient des 

dettes découpées en plusieurs tranches et revendues. Diverses tranches de cette dette se sont ensuite retrouvées 

en défaut de paiement, au fur et à mesure que l’économie ralentissait. Il est apparu clairement que cette 

approche de l’endettement était très risquée. L’élimination d’une partie de ce type de dette est probablement 

l’une des raisons de la baisse de la dette Financial+ après 2008. 

 

Il apparaît également clairement qu'il existe d’s interactions entre les différents types de dette. En 1947, la dette 

fédérale liée à la Seconde Guerre mondiale avait commencé à diminuer. Pour fournir des emplois civils à tous 

ceux qui avaient participé à l’effort de guerre, il était utile d’ajouter d’autres dettes. Plus récemment, la forte 

augmentation de la dette du gouvernement fédéral semble avoir eu lieu, en partie pour essayer de compenser 

l’énorme perte de dette dans la catégorie Financière+. 

 

La figure 4 montre la dette brute du gouvernement fédéral par rapport au PIB, sur une base annuelle. 

 

 
Figure 4. Dette fédérale brute en pourcentage du PIB, sur une base annuelle, dans un graphique préparé par la 



Réserve fédérale de Saint-Louis. Les montants s’entendent jusqu’en 2022. 

 

La dette brute du gouvernement fédéral est aujourd’hui supérieure à ce qu’elle était lorsque le gouvernement 

fédéral a emprunté de l’argent pour combattre la Seconde Guerre mondiale ! Une partie de cette augmentation 

peut très bien être due à la nécessité de maintenir l’endettement total à un niveau élevé, afin de soutenir le 

système économique en général, et les prix de l’énergie en particulier. 

 

[4] Dans des articles précédents, j’ai montré que les prix du pétrole semblent être très sensibles aux 

manipulations de la Réserve fédérale. 

 

Dans la figure 5 ci-dessous, je souligne également que l’éclatement d’une bulle d’endettement peut entraîner 

une chute vertigineuse des prix du pétrole. Compte tenu du niveau d’endettement élevé de l’économie mondiale 

actuelle, les défaillances majeures sont une source d’inquiétude. C’est pourquoi les banques centrales semblent 

aujourd’hui prêtes à faire des pieds et des mains pour soutenir les banques en difficulté. Si un nombre important 

de banques sont soutenues, cela augmentera la pression inflationniste. 

 

 
Figure 5. Figure préparée au début de l’année 2021, basée sur les prix mensuels au comptant du pétrole brut 

Brent de l’EIA, ainsi que sur des notes ajoutées à ce moment-là. 

 

La figure 5 met également en évidence l’importance d’un prix élevé du pétrole pour les producteurs et d’un prix 

bas pour les consommateurs. Une grande partie du conflit actuel concernant l’approvisionnement en pétrole est 

liée au caractère abordable de l’offre de pétrole et au fait que les prix abordables pour les consommateurs 

tendent à être trop bas pour les producteurs. Par exemple, l’Union européenne a tenté de payer le pétrole russe à 

60 dollars le baril, en partie pour nuire à la Russie, mais aussi pour essayer de ramener les coûts à un niveau 

plus abordable. Les producteurs de pétrole ont tendance à réduire l’offre, comme l’OPEP a récemment accepté 

de le faire, lorsque les prix tombent trop bas. 

 

[5] Une chose que les gens oublient lorsqu’ils essaient de trouver des substituts au pétrole est que tout 

substitut doit être peu coûteux pour être abordable. Ils oublient également qu’ils doivent prendre en 

compte le coût des changements nécessaires à l’ensemble du système dans toute estimation de coût. 

 

Nous voyons souvent des estimations de coûts pour l’énergie éolienne et l’énergie solaire qui ne prennent en 

compte que le coût de la production d’électricité intermittente. Malheureusement, une économie ne peut pas 

fonctionner avec de l’électricité intermittente. À l’heure actuelle, il n’y a pas une seule île qui puisse faire 

fonctionner son système électrique uniquement grâce aux énergies renouvelables (y compris l’énergie 

hydroélectrique, en plus de l’énergie éolienne et solaire). 

 



En théorie, un système électrique très coûteux pourrait être mis en place en utilisant une combinaison de lignes 

de transmission à longue distance, de batteries et de surconstruction, afin d’essayer de disposer de suffisamment 

d’électricité pour les périodes de faible production. Mais même cela ne résoudrait pas le problème qui se pose 

parce que le système agricole mondial est principalement alimenté par le pétrole, et non par l’électricité. Nous 

ne pouvons pas nous passer de nourriture. 

 

Si l’électricité devait être utilisée pour le système agricole, il faudrait au moins trouver un moyen de faire passer 

toutes les machines utilisées dans les champs à l’électricité plutôt qu’au pétrole. Nous devrions également 

trouver une solution pour les produits fabriqués à l’aide des produits chimiques issus du pétrole, tels que les 

herbicides et les pesticides. Le gaz naturel ou le charbon sont souvent utilisés pour produire des engrais à base 

d’ammoniac. Si tous les combustibles fossiles sont éliminés, une nouvelle approche de la production 

d’ammoniac sera également nécessaire. 

 

[6] Le gaz naturel ne peut pas être considéré comme un combustible bon marché pour la transition vers 

les énergies renouvelables. 

 

Certains espèrent qu’une augmentation de la production de gaz naturel pourra être utilisée pour remplacer le 

pétrole et faciliter ainsi la transition. Un problème dont beaucoup ne sont pas conscients est le fait que le 

transport du gaz naturel sur de longues distances sous forme de GNL est très coûteux. Un calcul que j’ai vu il y 

a quelques années indiquait que lorsque le GNL était expédié des États-Unis vers l’Europe, l’ajout des coûts 

d’expédition triplait grosso modo le coût du gaz naturel. 

 

Le problème du coût élevé tient en partie à la nécessité de mettre en place un grand nombre d’infrastructures. Le 

gaz naturel vendu sous forme de GNL doit être comprimé, transporté à très basse température dans des navires 

spécialement conçus à cet effet, puis ramené à l’état gazeux à l’autre extrémité. Des gazoducs sont nécessaires 

aux deux extrémités. Il faut également prévoir un stockage inter-saisonnier du gaz naturel, car le gaz naturel est 

souvent utilisé pour le chauffage en hiver. 

 

Avec une telle quantité d’infrastructures, il est nécessaire de recourir à l’endettement pour financer tous les 

éléments. Lorsque les taux d’intérêt augmentent, le résultat est particulièrement onéreux pour ceux qui 

envisagent de produire du GNL pour l’expédier à l’étranger. Ces frais généraux élevés sont susceptibles de 

décourager la construction de nouvelles installations d’exportation de GNL, à moins que des contrats à long 

terme et à des prix élevés puissent être obtenus à l’avance. 

 

[7] Une grande partie de la dette actuelle est liée aux plans de transition vers les énergies renouvelables. 

Si ces plans ne fonctionnent pas, de nombreux défauts de paiement sont à prévoir. 

 

Il est presque certain que des montants massifs de dettes sont destinés à être remboursés si la transition vers les 

énergies renouvelables n’est pas un succès. On peut s’attendre à ce que l’existence même de ces dettes entraîne 

des problèmes généralisés. Une partie de cette dette sera détenue par des banques ; d’autres dettes ont été 

émises sous forme d’obligations ou d’instruments financiers dérivés. Les fonds de pension seraient gravement 

touchés par les défaillances des obligations. Les instruments financiers dérivés sont probablement de plusieurs 

types. Certains semblent soutenir les fonds négociés en bourse (ETF). 

 

Les jeunes qui ont dépensé des milliers d’euros pour obtenir des diplômes spécialisés dans des domaines 

directement ou indirectement liés aux énergies renouvelables constateront que leur investissement a été en 

grande partie gaspillé. Ils ne seront pas en mesure de rembourser leurs prêts étudiants, dont une grande partie est 

due au gouvernement fédéral américain. 

 

[8] En fait, les prêts étudiants en général risquent de poser des problèmes de remboursement. 

 

Le problème de la dette étudiante s’étend au-delà des étudiants qui ont obtenu leur formation en prévoyant de se 



lancer dans le domaine des énergies renouvelables. En fait, de nombreux anciens étudiants dans des domaines 

autres que les énergies renouvelables constatent déjà qu’ils ne peuvent pas rembourser leurs prêts étudiants 

parce qu’il n’y a pas assez d’emplois disponibles offrant une rémunération suffisamment élevée. En outre, 

certaines personnes qui ont contracté des prêts n’ont pas pu terminer leurs études et n’ont donc pas acquis les 

compétences nécessaires pour obtenir des emplois mieux rémunérés. Ces personnes, en particulier, ont des 

problèmes de remboursement. 

 

 
Figure 6. Comparaison entre le montant des prêts étudiants dus au gouvernement fédéral et le montant des 

prêts automobiles détenus et titrisés par les institutions financières. Graphique de la Réserve fédérale de Saint-

Louis. 

 

La figure 6 montre qu’au total, le montant de la dette des prêts étudiants envers le gouvernement fédéral est à 

peu près égal à l’encours des prêts automobiles. Depuis le début de Covid, il y a eu une suspension du 

remboursement de la dette, mais elle devrait se terminer plus tard en 2023. Il semble qu’il y ait un risque 

important de défaillance à partir de la fin de cette période d’abstention. 

 

Il convient de noter que le nombre de prêts étudiants en cours est plus élevé que celui indiqué dans la figure 6. 

Outre les prêts accordés par le gouvernement fédéral, il existe également des prêts bancaires, dont le montant 

total est inférieur. 

 

[9] La baisse des taux d’intérêt depuis 1980 semble avoir joué un rôle majeur en permettant à l’économie 

américaine de rester sur la voie de la croissance. 

 

Jusqu’en 1979 environ, l’économie américaine a progressé à peu près aussi vite que la consommation de pétrole 

et, en fait, que la consommation totale d’énergie. Depuis 1979, l’économie américaine semble avoir progressé 

un peu plus rapidement que la consommation de pétrole ou d’énergie, tous types confondus. 

 



 
Figure 7. Croissance moyenne sur trois ans du PIB réel (corrigé de l’inflation), d’après les données du BEA, 

comparée à la croissance moyenne sur trois ans de la consommation de pétrole et de la consommation totale 

d’énergie, d’après les données de l’EIA. 

 

La chose étrange qui s’est produite vers 1979-1981 a été un pic des taux d’intérêt sur les bons du Trésor 

américain. Comme je l’expliquerai, c’est cette baisse des taux d’intérêt qui a indirectement permis au PIB 

corrigé de l’inflation de croître plus rapidement que la consommation de pétrole ou d’énergie totale. 

 

 
Figure 8. Taux d’intérêt à dix ans et à trois mois sur les bons du Trésor américain jusqu’au 27 mars 2023, dans 

un graphique de la Réserve fédérale de Saint-Louis. 

 

La figure 7 montre qu’au cours de la période 1952-1979, la consommation de pétrole et d’énergie totale a connu 

(avec de brèves interruptions) une croissance rapide. Le pétrole et les autres formes d’énergie supplémentaires 

pouvaient être utilisés comme levier pour le travail humain. On pouvait donc s’attendre à une augmentation de 

la productivité. En fait, la Fed a choisi d’augmenter les taux d’intérêt pour ralentir l’économie au cours de cette 

période, comme le montre la figure 8. 

 

Des taux d’intérêt plus élevés sur la dette devraient rendre les paiements mensuels pour l’achat d’une maison ou 

d’une voiture plus onéreux. Ils auraient également tendance à maintenir les prix des actifs, tels que les maisons 

ou les actions, décourageant ainsi les spéculateurs d’essayer de gagner de l’argent en investissant dans des 

maisons ou des actions. 

 

La plupart du temps, depuis 1980, les taux d’intérêt ont eu tendance à baisser. On peut s’attendre à ce que la 



baisse des taux d’intérêt ait l’effet inverse : Ils réduisent les mensualités des biens achetés à crédit. Parce 

qu’elles rendent les maisons et les usines plus abordables, elles tendent à augmenter la valeur des actifs. En 

outre, l’existence d’une dette plus importante encourage une plus grande complexité, comme dans le cas où une 

grande entreprise achète une plus petite, en recourant à l’endettement. En outre, lorsque les prix des actifs 

augmentent (par exemple, le prix d’une maison), laissant plus de fonds propres, il est tentant d’emprunter sur les 

nouveaux fonds propres disponibles pour acheter quelque chose d’autre (par exemple, des meubles de maison 

ou un bateau). Ainsi, la baisse des taux d’intérêt tend à tirer l’économie vers le haut. 

 

Je pense que les effets indirects de la baisse des ’aux d'intérêt sont à l'origine de l'énorme croissance de 

l’endettement, en particulier dans la catégorie Financial+, comme le montre le graphique 3 ci-dessus. Cette dette 

risque d’être confrontée à des problèmes de défaillance encore plus graves qu’en 2008, si les taux d’intérêt 

restent élevés ou atteignent des niveaux encore plus élevés. 

 

En outre, sans le soutien d’une dette croissante, la croissance du PIB risque de retomber au niveau de la 

croissance de l’énergie ou de l’offre de pétrole. Si une perte de complexité commence à se produire, la 

croissance du PIB pourrait même commencer à être inférieure à la croissance de l’offre d’énergie ou de pétrole. 

Bien entendu, si la consommation d’énergie diminue, on peut s’attendre à ce que les économies se contractent. 

 

[10] Les pays les plus pauvres pourront consommer beaucoup plus de combustibles pétroliers pour eux-

mêmes s’ils parviennent à faire baisser la consommation des régions fortement consommatrices de 

pétrole, telles que les États-Unis, l’Europe et le Japon. 

 

 
Figure 9. Consommation de pétrole par habitant pour les régions indiquées, sur la base des données de l’étude 

statistique 2022 de BP sur l’énergie dans le monde. L’Europe exclut l’Estonie, la Lettonie, la Lituanie et 

l’Ukraine. 

 

Compte tenu de leur consommation élevée de pétrole par habitant, la consommation combinée de pétrole de 

l’Europe, du Japon et des États-Unis représentait près de 38 % de la consommation totale de pétrole en 2021. 

C’est ce que montre la figure 1. Si cette consommation pouvait être ramenée à zéro, le reste du monde pourrait 

consommer environ 60 % de plus qu’il ne le ferait autrement. 

 

Bien entendu, les États-Unis produisent actuellement la majeure partie de leur propre pétrole, de sorte que leur 

pétrole ne peut être obtenu que si l’économie américaine s’effondre à un point tel qu’elle ne peut plus accéder 

au pétrole qu’elle extrait et raffine actuellement. Comme indiqué dans l’introduction de ce billet, les États-Unis 

sont très dépendants des biens importés. Même les biens utilisés pour l’extraction du pétrole, tels que les tuyaux 

d’acier utilisés pour forer les puits et les ordinateurs, sont importés. En outre, qu’il y ait ou non des problèmes 



avec les biens importés, des problèmes financiers semblent probables dans un avenir proche, causés soit par 

l’effondrement de la dette, soit par l’émission de nouvelles dettes gouvernementales excessives pour tenter de 

compenser le problème de l’effondrement de la dette. Ces problèmes financiers risquent de rendre difficiles les 

importations des produits étrangers nécessaires. Des problèmes de ce type pourraient être l’un des moyens par 

lesquels les États-Unis perdent l’accès à leur propre pétrole. 

 

Une défaite dans une guerre « chaude » pourrait également réduire la capacité des États-Unis à accéder à leur 

propre pétrole. Il est fort probable que les pays pauvres convoitent les ressources pétrolières des États-Unis. À 

mon avis, plus les États-Unis laissent de pétrole dans le sol en raison des préoccupations climatiques, plus ils 

deviennent vulnérables aux tentatives d’autres pays d’accéder à leurs ressources. Pour la plupart des habitants 

de la planète, un approvisionnement alimentaire adéquat est prioritaire par rapport aux préoccupations 

climatiques. 

 

Si l’offre mondiale totale de pétrole diminue, comme cela semble probable avec la réduction de la production de 

l’OPEP, les pays les plus pauvres du monde commencent à se préoccuper de trouver des solutions pour pallier 

cette pénurie d’approvisionnement en pétrole. Une solution consisterait pour les pays exportateurs de pétrole à 

réduire leurs exportations vers les pays qui ne sont pas leurs proches alliés. Une autre approche consisterait, 

pour les nations les plus pauvres du monde, à réduire la quantité de pétrole actuellement utilisée pour le 

transport international en diminuant les exportations de tous types de biens vers les pays riches. 

 

Des changements dans le système financier international pourraient être imminents. On parle maintenant d’une 

plus grande coopération entre les pays du Moyen-Orient et la Chine. On parle également de l’abandon du dollar 

américain pour les échanges commerciaux. 

 

[11] J’ai écrit dans le passé que l’économie mondiale auto-organisée était construite en plusieurs couches 

et qu’elle était creuse à l’intérieur. Nous pouvons imaginer que la disparition de l’Europe, et peut-être 

des États-Unis et du Japon, s’apparente à une avalanche, éliminant certaines parties non viables du 

système. 

 

Notre économie est un système auto-organisé basé sur la physique qui semble pouvoir continuer à croître à 

l’infini. 

 

 
Figure 10. Figure de Gail Tverberg illustrant la croissance de l’économie mondiale. 

 

Au fur et à mesure que l’économie se développe, de nouvelles entreprises s’ajoutent. Nous pouvons les 

considérer comme de nouvelles couches, ajoutées aux entreprises existantes. L’augmentation du nombre de 



consommateurs (et de travailleurs) contribue à cette croissance. Dans le même temps, les produits et les 

entreprises inutiles ont tendance à disparaître, ce qui creuse le centre de la structure. Par exemple, l’économie 

mondiale ne fabrique plus beaucoup de fouets de buggy, puisque les chevaux et les buggys ne sont plus le 

principal moyen de transport. 

 

Des structures financières et réglementaires, gérées par les banques et les gouvernements, sont intégrées à ce 

système. Lorsque le taux de croissance de l’approvisionnement en énergie est limité, le système commence à 

rencontrer davantage de défauts de paiement et de crises bancaires. Je pense que nous en sommes là 

aujourd’hui. 

 

D’une certaine manière, l’économie, avec toutes ses dettes, est comme un système de Ponzi. Elle dépend d’une 

offre croissante d’énergie et d’autres ressources pour pouvoir continuer à rembourser sa dette avec les intérêts. 

Plus le taux d’intérêt est élevé, plus il est difficile de faire fonctionner l’ensemble du système. 

 

Quelque chose devra « céder » lorsque la croissance de l’offre de pétrole se transformera en contraction. En 

théorie, ce qui est perdu pourrait être le fonctionnement de l’ensemble de l’économie mondiale, mais le système 

semble tenir, dans la mesure du possible, si un approvisionnement énergétique adéquat existe, ne serait-ce que 

pour une partie de l’économie mondiale. C’est pourquoi je pense que le résultat à court terme pourrait être plus 

une avalanche qu’un effondrement complet. 

 

Nous ne savons p’s exactement ce qui nous attend, mais la situation est préoccupante. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Le boom du charbon en Chine sape les efforts d’élimination 

progressive (du CO2) au niveau mondial 
Par Irina Slav – Apr 06, 2023, OilPrice.com 

 

●    Les nouvelles capacités charbonnières en cours de développement en Chine ont augmenté de 

38 % en 2022, avec 366 GW de nouvelles capacités de production de charbon prévues. 

●    Alors que la capacité de production de charbon prévue en Chine a augmenté, le reste du 

monde a vu sa capacité de production de charbon diminuer de 20 % pour atteindre 172 GW. 

●    Si la Chine met en place une capacité de production de charbon nettement supérieure à celle 

de tout autre pays, d’autres pays tels que l’Inde, la Turquie et l’Indonésie enregistrent des 

augmentations. 
 

 
 

La Chine construit ou prévoit de construire quelque 366 GW de nouvelles capacités de production de charbon, 

ce qui représente environ 68 % des nouvelles capacités de charbon prévues dans le monde à partir de 2022. 
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C’est ce qu’indique un nouveau rapport du groupe de réflexion sur le climat Global Energy Monitor, qui a 

également constaté que la Chine représentait plus de la moitié des nouvelles capacités mondiales de production 

d’électricité au charbon mises en service l’année dernière. 

 

En dehors de la Chine, la capacité de production d’électricité au charbon diminue, avec 2,2 GW mis hors service 

en Europe l’année dernière et 13,5 GW de capacité mise hors service aux États-Unis, soit le taux le plus élevé 

de mise hors service de centrales au charbon dans le monde. 

 

L’année dernière, les nouvelles centrales au charbon ont totalisé 45,5 GW, mais avec les fermetures, les ajouts 

nets se sont élevés à 19,5 GW. 

 

 
Source : Global Energy Monitor : Global Energy Monitor 

 

« Plus les nouveaux projets seront nombreux, plus les réductions et les engagements devront être importants à 

l’avenir. À ce rythme, la transition vers l’abandon du charbon existant et nouveau n’est pas assez rapide pour 

éviter le chaos climatique », a déclaré l’auteur principal du rapport, Flora Champenois. 

 

Il y a fort à parier que la transition ne se fera pas assez rapidement, car la Chine et d’autres pays, notamment 

l’Inde, la Turquie et l’Indonésie, prévoient de mettre en service d’importantes nouvelles capacités de 

production d’électricité à partir du charbon. 

 

Selon le Global Energy Monitor, cela fera déraper la transition car « le rythme mondial des mises hors service 

doit être quatre fois et demie plus rapide afin de mettre le monde sur la voie de l’élimination progressive de 

l’énergie au charbon d’ici 2040, comme l’exige la réalisation des objectifs de l’accord de Paris sur le climat. » 

 

Si l’on maintient la transition sur la bonne voie, conformément aux objectifs de décarbonisation de l’accord 

de Paris, toutes les capacités de production d’électricité au charbon existantes dans les pays développés 

devraient être mises hors service d’ici à 2030 et toutes les autres capacités de production d’électricité au 

charbon dans le reste du monde devraient être supprimées d’ici à 2040. 
 

.Le débit des raffineries indiennes augmente après que la demande 

de carburant ait atteint son plus haut niveau depuis 24 ans 



Par Charles Kennedy – Apr 05, 2023, OilPrice.com 
 

●    La demande de carburant en Inde a atteint son niveau le plus élevé depuis au moins 24 ans en 

février, ce qui a entraîné une augmentation de la production des raffineries. 

●    Les raffineurs indiens ont traité 20,85 millions de tonnes de brut en février, le plus haut niveau 

en termes de barils par jour depuis que Reuters a commencé à enregistrer les données en 2009. 

●    La demande d’essence en Inde devrait augmenter de 7,1 % au cours de la prochaine année 

fiscale, ce qui coïncide avec des importations record de brut russe. 
 

 
 

La demande record de carburant a augmenté le débit des raffineries indiennes de 2 % en février par rapport à 

janvier, selon les données provisoires du gouvernement citées par Reuters. 

 

En février, lorsque la demande de carburant du troisième importateur mondial de pétrole brut a atteint son 

niveau le plus élevé depuis au moins 24 ans, les raffineurs indiens ont traité 20,85 millions de tonnes de brut. 

En termes de barils par jour, le débit était de 5,46 millions de bpj, le plus élevé en termes de bpj dans les 

archives de Reuters qui remontent à 2009.  

 

La demande de carburant de l’Inde a augmenté de 5 % pour atteindre 4,82 millions de bpj en février, selon les 

données du ministère du pétrole citées par Reuters. Il s’agit du niveau le plus élevé enregistré par le ministère 

depuis au moins 1998. 

 

La consommation de carburant en Inde devrait augmenter de 4,7 % au cours de l’année fiscale entre avril 2023 

et mars 2024, selon les estimations du ministère indien du pétrole et du gaz naturel au début de l’année. La 

demande d’essence en Inde devrait augmenter de 7,1 % au cours de la prochaine année fiscale, tandis que la 

demande de gasoil devrait augmenter de 4,2 %, selon les projections. 

 

La forte demande en carburant de l’Inde coïncide avec des importations record de pétrole brut en provenance 

de Russie, les raffineries indiennes s’approvisionnant en brut russe moins cher. 

 

L’Inde, qui était un acheteur négligeable de pétrole russe avant l’invasion russe de l’Ukraine, est devenue un 

marché d’exportation clé pour Moscou et importe des volumes records de brut russe. En février, la Russie est 

restée le premier fournisseur de pétrole de l’Inde pour le cinquième mois consécutif.   

 

L’Inde ne respecte pas le plafond de prix fixé par le G7, car elle cherche à acheter de manière opportuniste du 

brut bon marché, et elle n’a pas l’intention de le faire. 

 

L’Inde achètera le pétrole qu’elle consomme « là où il le faut » si les conditions économiques sont avantageuses 

pour le pays, a déclaré le ministre indien du pétrole, Hardeep Singh Puri, à la chaîne CNBC au début de l’année. 

 

« Aujourd’hui, nous sommes convaincus que nous pourrons utiliser notre marché pour nous approvisionner là 

où nous le devrons, là où nous obtiendrons des conditions avantageuses », a déclaré le ministre. 

 



 

▲RETOUR▲ 
 

.Des questions sérieusement épineuses 
Erik Michaels 05 avril 2023 

 
Jean-Pierre : malheureusement, cet article d’Erik Michaels est plutôt médiocre. Par 

exemple, il fait ici de la politique (dire aux populations quoi faire = faire de la politique). 
 

 
Jetée de Kure Beach, Caroline du Nord 

 

Combien de fois avez-vous développé une théorie sur quelque chose ou entendu parler d’une théorie, puis essayé 

de prouver que cette théorie était fausse ? J’essaie toujours de prouver que mes théories sont fausses, mais au lieu 

de cela, je ne cesse de trouver des preuves qu’elles sont en fait correctes (de façon très décevante d’ailleurs). Je 

me demande constamment pourquoi nous ne sommes pas parvenus à prendre conscience des faits et à les accepter, 

puis à agir collectivement sur la base de ces faits. Par exemple, pourquoi ne nous efforçons-nous pas de réduire 

l’utilisation des technologies ? Le mouvement pour la décroissance reconnaît que la consommation d’énergie et 

de ressources doit être réduite, que ce soit à dessein ou en cas de catastrophe, et qu’en tant que telle, cette réduction 

passe nécessairement par une réduction de l’utilisation des technologies. On ne peut pas continuer à introduire de 

nouvelles technologies qui nécessitent des plates-formes infrastructurelles déjà existantes et s’attendre à ce que 

l’énergie et les ressources nécessaires à la construction, à l’alimentation et à l’entretien de ces dispositifs 

surgissent de nulle part comme par magie. En outre, l’énergie nécessaire pour alimenter et entretenir les 

plateformes infrastructurelles dont nous disposons DÉJÀ se réduit lentement mais sûrement, et c’est précisément 

ce qui provoque l’effondrement. Pourtant, il n’y a pas beaucoup de discussions (voire aucune) sur la réduction de 

l’utilisation de la technologie ou sur l’abandon de la civilisation.  

 

Il est vrai qu’il s’agit là de questions très épineuses qui entraînent presque instantanément une dissonance 

cognitive. La plupart des gens refusent tout simplement de discuter plus avant de la situation, comme si le fait de 

ne pas en parler allait la faire disparaître. La plupart des gens choisissent de nier la réalité parce que c’est plus 

facile que de trouver un moyen de traiter les faits gênants que je ne cesse d’évoquer. Il est intéressant de noter 

que lorsque j’évoque ces faits gênants concernant une idée particulière, au lieu de discuter de leurs idées sur la 

manière dont ces questions pourraient être traitées efficacement, ils m’accusent de « renoncer », ce qui est, bien 

entendu, faux. J’ai simplement réfléchi plus longuement qu’eux et je l’ai souligné, mais ils n’ont pas de réponse 

efficace, alors ils choisissent de tirer sur le messager. On m’a qualifié de « malthusien », de « fataliste », de 

« nihiliste » et de « doomer », mon qualificatif préféré. Je ne vois pas en quoi cela est utile. C’est ce mécanisme 

commun de déni qui empêche d’accepter que ce à quoi nous sommes confrontés est une situation difficile avec 
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une issue, et non un problème avec une solution.  

 

Je contin’e à soutenir la décroissance parce que c'est vraiment la seule option disponible (comme je l’ai souligné 

ici il y a quelques années), mais je me pose des questions sur la façon dont les gens pensent que certains scénarios 

vont se dérouler. Par exemple, je vois souvent des gens discuter de l’assainissement de l’environnement. 

Comment allons-nous nettoyer l’environnement alors que la raison même (l’utilisation de la technologie) pour 

laquelle l’environnement a besoin d’être nettoyé est toujours d’actualité ? Jetez un coup d’œil à cet article. Le 

mercure est constamment rejeté dans les océans par les rivières, en particulier près des pôles où le mercure 

provenant de la combustion du charbon a été déposé et enfoui dans la neige et la glace et est maintenant libéré en 

grandes quantités. Il passe ensuite des océans à l’atmosphère, où il se redépose sur toute la planète. Les polluants 

tels que les microplastiques, les aérosols, les particules, les PFAS et les PFOS (connus sous le nom de « forever 

chemicals ») sont également endémiques dans l’environnement. Ces substances et d’autres produits chimiques et 

composés sont présents dans l’air que nous respirons, dans l’eau que nous buvons et dans le sol où poussent les 

plantes et les arbres qui nous nourrissent et qui nourrissent les animaux que nous mangeons. L’idée que nous 

allons « tout nettoyer » comme par magie ne tient pas la route tant que nous continuerons à utiliser les technologies 

qui sont à l’origine de ce désordre toxique. 

 

J’ai évoqué à plusieurs reprises la situation des arbres et l’apocalypse des insectes. C’est alors que cet article sur 

les papillons monarques a attiré mon attention. Peut-être qu’avec les insectes et les arbres, nous n’aurons pas à 

nous soucier de les nettoyer parce qu’ils meurent lentement.  

 

Cela fait des années que je dénonce le méthane et on me dit toujours que ce n’est pas une menace. Je suppose que 

des études comme celles-ci ne signifient pas grand-chose pour beaucoup de gens. 

 

Aujourd’hui, je suis tombé sur un article qui traite des éléments psychologiques « cachés » à l’origine de notre 

insoutenabilité. L’article contient de nombreuses observations très intéressantes, mais comme pratiquement tous 

les articles sur le dépassement écologique, celui-ci le qualifie de « problème avec une solution » plutôt que de 

situation difficile avec un résultat. Comme dans le cas de la décroissance, il tente de simplifier la situation en un 

ensemble d’objectifs dans lesquels la réduction de l’utilisation de la technologie est rarement, voire jamais, 

mentionnée ou discutée, de même que l’abandon de la civilisation. Je ne cesserai jamais de m’étonner de la façon 

dont les gens continuent à proposer leurs propres idées sur la façon de faire face à ces situations difficiles, alors 

que les MEILLEURES idées sont rarement, voire jamais, mentionnées ! De toute évidence, la majeure partie de 

la société n’est pas prête à faire ce qui est réellement nécessaire pour réduire le dépassement écologique. Il y a 

une suite à l’article sur la façon dont il propose de surmonter le dépassement écologique et c’est étrangement 

similaire à une grande partie du battage médiatique que j’ai révélé sur l’émergence, l’expansion de la conscience, 

l’unité mondiale, et d’autres thèmes similaires. Bien qu’il s’agisse de bonnes idées, nous manquons d’agence 

[voir aussi cet article] pour les mettre en œuvre globalement dans l’unité, tout comme pratiquement toutes les 

autres grandes idées qui existent. Si l’unité mondiale était réellement possible, le monde ne ferait-il pas de réels 

progrès sur ces questions ? Ce lien montre que personne n’est vraiment près du but en ce qui concerne le 

changement climatique, malgré l’accord de Paris.  

 

Il y a aussi cet article de Richard Heinberg sur ’es raisons pour lesquelles nous n'avons pas réduit les émissions 

de carbone. Il ne le mentionne pas, mais je l’ai dit à maintes reprises : c’est parce que nous nous concentrons 

sur le changement climatique et les émissions de carbone plutôt que sur le dépassement écologique. Les 

émissions de carbone et le changement climatique sont tous deux des PREDICAMENTS SYMPTÔMES. Tant 

que nous continuerons à traiter les symptômes au lieu de nous attaquer à la racine du problème, la maladie globale 

se poursuivra sans relâche. Pour réduire le dépassement écologique, il est OBLIGATOIRE de réduire l’utilisation 

des technologies. Les gens sont toujours à la recherche d’un moyen plus facile, mais il n’y en a pas. Nous devons 

nous défaire de notre dépendance à l'égard de la technologie, sinon notre espèce (et des millions et des millions 

d’autres) en mourra. 

 

Voici une citation d’Andrew Beck, assez longue mais très poignante : 



 

Si vous regardez tous les « red-pillers » spirituels du dernier demi-siècle – ceux qui ont vu à travers les 

mensonges du christianisme occidental et sont partis à la recherche de la vérité à partir de toutes les 

alternatives populaires disponibles – que voyez-vous ? Que voyez-vous ? Une bande d’êtres éclairés, 

sages et heureux, chacun d’entre eux ? 

 

Non, pas du tout. Loin de là. Pour chaque personne qui a été éclairée, il y en a des centaines qui se sont 

fait rouler, abuser, extorquer, éclairer au gaz et qui, en général, sont repartis plus sages qu’ils ne l’étaient 

à l’arrivée. Certains ont été tellement maltraités qu’ils ne veulent plus jamais avoir affaire à quoi que ce 

soit de « spirituel ». 

 

Il a fallu une cinquantaine d’années pour que ces personnes commencent à assimiler les critiques 

perspicaces qu’on leur adressait depuis le début et qu’elles rejetaient bien sûr en les qualifiant d’ »ondes 

négatives ». Il a fallu tout ce temps pour réaliser que la psychologie, le « travail de l’ombre », etc. sont 

en fait une condition préalable nécessaire – qu’aucun vrai sage ne verse le lait de la sagesse dans un 

récipient qui fuit ou qui est contaminé. Seuls les faux le font. Les vrais connaissent la voie qui mène à un 

résultat tangible et travaillent de telle sorte qu’un jour, leur travail deviendra obsolète. Les faux veulent 

simplement une quantité infinie de clients rentables qui courent après une carotte au loin. 

 

Les vrais et les faux enseignants sont arrivés en Occident il y a plusieurs décennies, et ont également 

ouvert des boutiques dans les pays de l’Est pour attirer tous les touristes spirituels. Aujourd’hui encore, 

les faux enseignants sont beaucoup plus nombreux que les vrais parmi les chercheurs de vérité. Qu’est-

ce que cela signifie ? Cela signifie que nous, en Occident, avons développé, et continuons à développer, 

un goût pour le faux par rapport au vrai. 

 

(Et aussi : Rappelez-vous quand nous avons remplacé nos graisses saturées par des acides gras trans, 

notre sucre par de l’aspartame, parce qu’on nous avait dit qu’il s’agissait d’alternatives saines – l’étaient-

elles ? Non, il s’est avéré que ces alternatives étaient encore pires pour nous que les poisons d’origine ! 

C’est là que la pensée binaire combinée à une crédulité vide vous fait passer de la poêle à frire au feu – 

ou à la couronne du soleil, dans certains cas). 

 

Ce qui m'amène à me demander combien de temps il faudra pour comprendre les critiques – très similaires 

– que certains d’entre nous formulent à l’égard de leurs choix. Une grande partie de ces critiques est 

simplement une exhortation à ne pas être trop crédule à l’égard de tout ce qui n’est pas la chose que vous 

voyez comme fausse. C’est une mise en garde contre les vautours qui attendent que vous quittiez la sécurité 

du nid pour se jeter sur vous, et qui savent exactement à quel point vous êtes vulnérable à la persuasion 

dans la phase qui suit l’épilogue. Combien de temps faudra-t-il avant que l’on comprenne que les 

avertissements « Attention acheteur » sont valables dans tous les domaines, qu’il s’agisse du commerce 

de détail, de la religion ou de la politique. Qu’ils existent pour aider les chercheurs, pour de vrai, qu’ils 

ne sont pas là uniquement pour «  vous mettre à mal «  ou même pour vous décourager de chercher. 

 

Nous vivons à une époque où il est inutile pour les générations futures de revivre tous les traumatismes et 

les erreurs du passé ; alors qu’une meilleure sagesse collective attend l’esprit de ruche mondial. C’est 

peut-être la raison pour laquelle certains d’entre nous continuent à s’acharner sur ces questions. Il est 

presque trop tard pour saisir l’occasion, mais pas tout à fait. Quand il sera vraiment trop tard, je me 

tairai. Peut-être s’agit-il de ma propre version d’un rêve insensé et illusoire, et je ne suis pas prêt à le 

regarder mourir sans me battre. 

 

Il existe une sages’e qui exige de l'humanité qu'e’le fasse un pas collectif vers la maturité nécessaire pour 

la soutenir. Mais cela signifierait qu’il faut laisser derrière soi ces simplicités binaires, les dépendances 

à la pensée oppositionnelle et au tribalisme, le besoin de continuer à trouver des remplacements pour le 

Sky Daddy que nous avons perdu pendant le siècle des Lumières, ou les idéaux de « progrès » que nous 



perdons à cause de l’Anthropocène ; notre perte de croyance dans les médias occidentaux dans l’ère post-

11 septembre, et tous les autres rêves brisés que l’éveil peut nous coûter en cours de route. 

 

Et si nous avons bes’in de remplacer ces béquilles et ces soutiens, nous devons avoir l'honnêt’té de les 

regarder en face et de trouver des moyens de répondre honnêtement à ces besoins, et non de les déguiser 

en quelque chose d’autre ou de les réifier en une noble cause. 

 

Ces dernières années ont montré certaines tendances et certains modèles, et l’un des plus frappants est le 

nombre de croyances strictes et rigides qui sont mortes. Douloureusement, lentement, mais elles sont 

mortes. Essayez de vous replacer plus de dix ans en arrière et imaginez que vous puissiez expliquer à 

quelqu’un le monde dans lequel nous vivons depuis le Brexit, Trump, les blocages COVID, l’annulation 

de Roe vs. Wade – personne ne vous croirait à l’époque.  

 

Aucun activiste climatique ne voudrait savoir que nous avons manqué l’objectif climatique de 1,5°C – un 

objectif qui a été une vache sacrée du climat pendant des années – et qu’il y a deux mois, le grand-père 

de la science climatique moderne, James Hansen, a dit « fuggedaboutit » (n’en parlons plus). 

 

La plupart des tendances actuelles de la culture populaire ne sont que la dernière danse du Titanic. Ce 

n’est pas réel, ça ne durera pas. Il s’agit pour l’essentiel d’un recyclage de ce que l’on appelait des 

escroqueries et des systèmes pyramidaux lorsque j’étais enfant. Si vous avez vraiment besoin de croire 

quelque chose, croyez ceci : cette époque s’annonce comme l’âge d’or de la connerie, peut-être même 

L’âge d’or de la connerie, et les rêves qui circulent ne sont que le même vieux recyclage. En faillite dans 

tous les sens du terme, et fonctionnellement éteints. 

 

Vous vo’lez des rêves ? Rêvez les vôtres. Trouvez le vrai moi en vous, celui qui est en dessous du moi 

conditionné, celui qui peut faire la différence entre un rêve planté dans le collectif par les agences de 

publicité et les vrais, les authentiques rêves qui viennent du cœur et qui ont le pouls, le souffle et la vitalité 

du réel. Ce sont les seuls qui comptent encore. Et comme l’a dit Kurt Vonnegut, « Bon sang, les bébés, il 

faut être gentil ». La plupart des idéologies existantes sont cruelles. Mais elles sont habilement habillées 

d’euphémismes, cachées derrière des concepts et des idéaux abstraits et une belle rhétorique sur la 

démocratie, la sécurité, la santé, la sûreté, la commodité, la prospérité, etc. N’en croyez pas un mot. Et, 

tout aussi important, ne croyez pas tous les remplaçants populistes qui existent. Je l’ai expliqué plus haut. 

J’ai montré où les schémas se répètent. C’est de l’aspartame pour votre addiction au sucre. Je n’ai pas 

les moyens de le répéter ad nauseum plus longtemps, mais je donne un dernier coup de collier, parce que 

je vois des gens très intelligents encore embourbés dans leurs vieilles routines de commutation binaire et, 

franchement, ça me déprime ». 

 

Deux autres histoires avant de conclure cet article ; celle-ci a trait à un autre conte de fées, cette fois sur le thème 

de la « sauvegarde de la nature », qui est un sujet d’actualité. J’ai déjà abordé l’idée de sauver les espèces et 

souligné qu’il s’agit d’une autre de nos façons arrogantes et hautaines de tenter de commander et de contrôler la 

nature, qui se moque de nous. Elle se demande probablement : « Imbéciles d’humains, ne comprenez-vous pas 

que vous faites partie de MOI ? C’est moi qui dirige, pas vous ! » 

 

La dernière histoire est tirée de The Honest Sorcerer et décrit ce à quoi le déclin de l’énergie et des ressources 

conduit presque toujours, une raison de plus pour laquelle je pense que l’éveil global, l’émergence ou l’expansion 

de la conscience sont formidables mais qu’ils disparaîtront au fur et à mesure que les guerres de ressources 

prendront le pas sur tout le reste.  
 

▲RETOUR▲ 
 

. »Aplatir la courbe ». Les origines d’une mauvaise idée 
Ugo Bardi Dimanche 2 avril 2023 
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En 2003, la « peur de l’anthrax » a conduit de nombreuses personnes à 

utiliser du ruban adhésif pour sceller les fenêtres de leur maison afin de 

se protéger des germes mortels. Cela aurait été une bonne idée si le but 

était de souffrir encore plus que d’habitude de la pollution intérieure 

tout en ne faisant rien ou presque contre une hypothétique attaque 

biologique. Pourtant, cette folie a été recommandée et encouragée par 

le gouvernement national et les autorités locales. C’était le premier 

avant-goût de ce qui allait suivre. J’ai déjà évoqué cette histoire dans 

un billet précédent, mais je vais l’approfondir ici.  

 

 

 

 

 

Nous sommes encore sous le choc de t’ois années de folie, mais il semble que beaucoup d'ent’e nous commencent 

à faire un effort sérieux pour essayer de comprendre ce qui nous est arrivé et pourquoi. Comment se fait-il que 

la réaction à l’épidémie de Covid ait impliqué un ensemble de « mesures » à l’efficacité douteuse, allant du 

confinement national au masquage universel, qui n’avaient jamais été essayées auparavant dans l’histoire 

de l’humanité ?  

 

Tout ce qui arrive a une raison d’être, et les « interventions non pharmaceutiques » (INP) adoptées en 2020 ont 

aussi leur raison d’être. Certains parlent de conspirations mondiales, voire de divinités maléfiques, mais l’origine 

de toute cette histoire est peut-être plus prosaïque. Elle réside dans le développement des technologies modernes 

de manipulation génétique, une nouvelle branche de la science qui a commencé à être remarquée dans les années 

1990. En règle générale, les avancées scientifiques ont des conséquences militaires ; la manipulation génétique 

n'a pas fait exception à la règle.  

 

Les « armes biologiques » ne sont pas une nouveauté. Les chroniques des guerres anciennes rapportent que des 

carcasses d’animaux infectés étaient jetées à l’intérieur des murs des villes assiégées, entre autres. Plus 

récemment, au XIXe siècle, des couvertures infectées par la variole auraient été distribuées aux Amérindiens par 

des fonctionnaires du gouvernement britannique. Dans l’ensemble, cependant, la guerre biologique n’a jamais été 

très efficace, et même les couvertures infectées par la variole ne semblent pas avoir été en mesure de tuer un 

nombre significatif d’Amérindiens. En outre, les armes biologiques souffrent d’une lacune fondamentale : 

comment endommager vos ennemis tout en épargnant votre population ? En raison de ce problème, l’histoire de 

la guerre biologique ne comprend pas de cas où des armes biologiques ont été utilisées à grande échelle, du moins 

jusqu’à présent. La faible efficacité des armes biologiques est probablement la raison pour laquelle il n’a pas été 

difficile d’élaborer un accord international sur l’interdiction de leur utilisation (« BWC », convention sur les 

armes biologiques), ratifié en 1975.  

 

Jusqu’à une date récente, les armes biologiques n’étaient pas considérées comme beaucoup plus dangereuses que 

les germes normaux, et l’opinion généralement admise sur la manière de faire face aux épidémies privilégiait une 

approche douce : laisser le virus se propager dans la population dans le but d’atteindre l’ »immunité collective » 

naturelle. Par exemple, dans un document publié en 2007, quatre experts respectés en épidémiologie ont rejeté 

des idées telles que le confinement, l’interdiction de voyager, l’éloignement et d’autres encore. En ce qui concerne 

les quarantaines, ils ont déclaré : « Il n’existe aucune observation historique ou étude scientifique qui soutienne 

le confinement par quarantaine de groupes de personnes potentiellement infectées pendant des périodes 



prolongées afin de ralentir la propagation de la grippe ». Mais les planificateurs militaires travaillaient sur l’idée 

que les armes biologiques seraient des ordres de grandeur plus meurtriers que la grippe saisonnière, et cela a tout 

changé.  

 

Les technologies du génie génétique étaient censées permettre de créer de nouveaux germes améliorés, une 

approche connue sous le nom de « gain de fonction ». Des idées vraiment désagréables pourraient également voir 

le jour, comme la « personnalisation » d’un virus pour qu’il ne s’attaque qu’à un groupe ethnique spécifique. 

Même sans cette caractéristique, un pays ou un groupe terroriste pourrait développer un vaccin contre les germes 

qu’il a créés et, de cette manière, infliger d’énormes dégâts à un ennemi tout en protégeant la population du pays 

(ou les quelques privilégiés d’une élite visant à la dépopulation mondiale).  

 

Heureusement, aucune de ces idées ne s’est avérée réalisable. Ou, du moins, rien ne prouve qu’elles aient pu être 

mises en pratique. Cela ne veut pas dire qu’elles n’ont pas été explorées, même si la recherche sur les armes 

biologiques est interdite par la convention BWC. La recherche de nouveaux germes est beaucoup moins coûteuse 

que la fabrication d’armes nucléaires, et elle est donc également réalisable par des gouvernements relativement 

pauvres. (On dit que la guerre biologique est l’arme des pauvres). Il est pour le moins douteux que des armes 

biologiques réellement efficaces puissent exister, mais à supposer qu’elles puissent exister, il est logique de se 

préparer à une éventuelle attaque. 

 

La « peur de l’anthrax » de 2001 a été le premier exemple de ce à quoi pourrait ressembler une attaque terroriste 

moderne utilisant des armes biologiques, même s’il ne s’agissait en rien d’une arme de destruction massive et que 

personne à ce jour ne peut dire qui a propagé les germes à l’aide d’enveloppes postales. Néanmoins, les autorités 

ont pris l’affaire au sérieux, ce qui a donné lieu à la « loi sur le bioterrorisme » en 2002. Peu après, l’Irak a été 

accusé de développer des armes biologiques de destruction massive et vous vous souvenez peut-être qu’en 2003, 

Colin Powell, alors secrétaire d’État américain, a montré à la télévision un flacon de poudre pour bébé en disant 

qu’il aurait pu s’agir d’une arme biologique. Au fil des ans, plusieurs agences gouvernementales ont été 

impliquées dans la planification d’attaques à l’aide d’armes biologiques, et l’approche militaire de la guerre 

biologique a progressivement supplanté les plans traditionnels de lutte contre les épidémies ordinaires.  

 

L’idée était qu’une attaque virale véritablement mortelle paralyserait l’infrastructure d’un pays et causerait 

d’immenses dégâts avant que les germes ne puissent être arrêtés par un vaccin spécifiquement mis au point. Il 

était donc impératif de réagir rapidement et de manière décisive par des interventions non pharmaceutiques 

(« INP ») ou des « mesures » pour arrêter l’épidémie ou au moins la ralentir. Cette idée a rarement été exprimée 

explicitement dans les documents publics, mais elle a clairement inspiré plusieurs études portant sur les effets 

d’un virus anormalement mortel. L’une d’entre elles a été préparée par le ministère de la sécurité intérieure en 

2006. Une autre provient de la Fondation Rockefeller en 2010, où l’on peut lire un scénario appelé « Operation 

Lockstep » qui décrit quelque chose de très similaire à ce qui s’est passé en 2020 en termes de restrictions.  

 

Ces études à vocation militaire étaient essentiellement qualitatives. Elles étaient basées sur des idées militaires 

typiques telles que les urgences codées par couleur, par exemple « alerte rouge », « alerte orange », etc. Pour 

chaque couleur, il y avait une série de mesures recommandées, mais peu de choses étaient dites sur les raisons 

exactes pour lesquelles certaines couleurs avaient été choisies pour être associées à certaines actions. Mais il y a 

aussi eu des tentatives pour quantifier l’effet des NPI. Un article sur ce sujet a été publié en 2006 par le groupe 

de Neil Ferguson de l’Imperial College de Londres, où les auteurs se sont efforcés de démêler les effets de 

différentes mesures sur la propagation d’un agent pathogène. Des facteurs tels que les quarantaines à domicile, 

les fermetures d’écoles, les fermetures de frontières, la réduction de la mobilité et d’autres ont été examinés (il 

est intéressant de noter que l’utilisation généralisée de masques de protection n’a pas été prise en compte). L’étude 

n’a pas déployé beaucoup d’efforts pour comparer les suppositions avec les données réelles, mais elle n’était pas 

si mauvaise par rapport au charabia inoffensif que les scientifiques publient habituellement. Disons qu’il s’agissait 

d’un exercice intéressant de modélisation épidémiologique, mais rien de plus. Le problème, c’est qu’elle a été 

publiée à un moment où la « guerre biologique » faisait fureur et qu’elle a pu influencer la planification militaire 

ultérieure.  



 

Une étude qui a eu une influence considérable sur la (mauvaise) gestion de la pandémie de 2020 a été directement 

inspirée par l’article de Ferguson. Elle a été proposée comme rapport des CDC par Rajeev Venkayya en 2007, 

qui a présenté son modèle sous la forme de la « double courbe » devenue célèbre par la suite. La voici ; elle est à 

l’origine du France « aplatir la courbe » qui est devenu populaire 13 ans plus tard.  

 

 
 

Fait remarquable, le modèle de Venkaya était entièrement qualitatif. Les courbes n’étaient qu’une reproduction 

de celles proposées par Ferguson et al. Sans aucune tentative de quantification. L’article de Venkaya n’a pas 

connu une grande popularité et est resté en sommeil pendant plus d’une décennie jusqu’à l’arrivée de la pandémie 

de Covid-19. Soudain, la double courbe est devenue très à la mode. Elle est devenue virale et a littéralement 

« explosé » sur le web et dans les médias.   

 

Au début de l’épidémie de Covid-19, l’un des principaux défenseurs du modèle de la double courbe était Tomas 

Pueyo, qui a peut-être été le premier à utiliser l’expression « aplatir la courbe ». Son message du 10 mars 2020 

sur la question a été visualisé plus de 40 millions de fois. Il est à noter que M. Pueyo était auparavant spécialisé 

dans l’ingénierie et la communication, et qu’il s’est fait connaître par une discussion sur les personnages de la 

série « Star Wars » en tant que modèles dans le monde des affaires. On peut donc être raisonnablement perplexe 

quant à l’autorité qu’il prétend avoir en matière d’épidémiologie. On ne sait pas non plus qui a poussé son blog 

vers les premières places des moteurs de recherche. Quoi qu’il en soit, Pueyo ne montre aucun signe de modestie 

excessive dans la façon dont il se considère comme un expert. Il écrit par exemple : 

 

    En tant qu’homme politique, responsable de communauté ou chef d’entreprise, vous avez le pouvoir et 

la responsabilité d’empêcher cela. 

 

    Vous avez peut-être des craintes aujourd’hui : Et si je réagissais de manière excessive ? Les gens vont-

ils se moquer de moi ? Seront-ils en colère contre moi ? Aurais-je l’air stupide ? Ne vaut-il pas mieux 

attendre que d’autres prennent des mesures avant moi ? Est-ce que je vais trop nuire à l’économie ? 

 

Mais dans 2 à 4 semaines, lorsque le monde entier sera bloqué, lorsque les quelques précieux jours de 

distanciation sociale que vous aurez permis auront sauvé des vies, les gens ne vous critiqueront plus : Ils 

vous remercieront d’avoir pris la bonne décision. 



 

Pueyo a même été invité à la télévision, où il a eu l’occasion de dénigrer vocalement le concept d’ »immunité 

collective », qui est un concept de base en épidémiologie depuis au moins un siècle. Si vous l’écoutez dans cette 

émission, vous remarquerez probablement qu’il n’a fourni aucune preuve qu’il comprenait comment les 

épidémies se propagent dans une population, mais ce n’est pas surprenant pour quelqu’un dont l’expertise se situe 

principalement dans le domaine du marketing et de la communication. Regardez la minute 12 :30 de l’interview 

télévisée pour voir le visage et le geste de Pueyo lorsque le scientifique interviewé mentionne l’immunité de 

groupe. Il est clair que Pueyo n’a aucune idée de ce qu’est l’immunité de groupe. Il est étonnant que ce personnage 

bizarre ait été autorisé à avoir autant d’influence sur les politiques mondiales. Mais c’est ainsi que les choses se 

sont passées, et la double courbe a été acceptée comme une sagesse scientifique et comme la cible incontestable 

des interventions gouvernementales partout dans le monde.  

 

J’ai évoqué les lacunes du modèle de la double courbe dans un article précédent. En gros, le modèle était 

défectueux parce qu’il n’incluait pas de méthodes permettant de vérifier si les mesures avaient un effet ou non. 

Par conséquent, les résultats de la tentative d’ »aplanissement de la courbe » étaient modestes, si tant est qu’ils 

aient existé. Mais l’histoire ne s’arrête pas là. Il n’existe pas de situation si mauvaise que quelqu’un ne puisse 

l’aggraver. 

 

Un peu plus d’une semaine après avoir lancé son post « aplatir la courbe », le 19 mars 2020, Tomas Pueyo s’est 

remis en marche, et il a rapidement avancé dans la direction du pire. Il s’est débarrassé de la seule chose qui avait 

un contact avec la réalité dans le modèle de Venkayya : le fait que les courbes épidémiques sont en forme de 

cloche. Or, Pueyo a déclaré que la forme naturelle des courbes épidémiques est la croissance exponentielle et que 

seules des mesures spécifiques peuvent la contraindre à s’infléchir en une courbe en forme de cloche. C’était 

probablement une conséquence nécessaire du fait que Pueyo n’a jamais vraiment compris les bases de 

l’épidémiologie. Ainsi, en partant d’une hypothèse erronée (croissance exponentielle), il est arrivé à des 

conclusions erronées. Partant d’une valeur irréaliste du taux de mortalité (3,4 %), il a proposé le graphique ci-

dessous, défini comme "Le marteau et la danse ». L’idée était que la courbe épidémique croîtrait à l’infini à moins 

qu’elle ne soit réduite au moyen de mesures d’endiguement sévères et immédiates (le marteau), puis en la 

maintenant à un niveau bas grâce à des mesures plus légères (la danse). Les données montrant que cela était 

possible..... données ? Quelles données ?  

 

 
 

Ce diagramme ne provient évidemment pas d’un modèle épidémiologique, même très simplifié. Il est simplement 

dessiné en fonction de ce que Pueyo pensait que le comportement du système devait être.  

 

L’histoire du marteau et de la danse a été le point de départ d’un débat désastreux (appelons-le ainsi) au cours 

duquel de nombreuses personnes ont affirmé que l’immunité collective était un concept erroné et que le seul 

moyen d’éviter d’être tous infectés, et beaucoup tués, était de mettre en œuvre des mesures de confinement. Cela 



a également conduit au concept selon lequel la courbe ne pouvait pas seulement être aplatie, mais « écrasée ». Là 

encore, nous pouvons constater l’influence de l’approche militaire : des termes tels que « aplatir » ou « écraser » 

sont typiques de la guerre, mais les virus ne peuvent pas être tués à l’aide d’armes militaires. Quoi qu’il en soit, 

le concept d’ »écrasement de la courbe » a donné naissance à l’idée de « Covid Zero ». C’est une autre catastrophe 

qui nous a frappés, entraînant des pays entiers dans un désastre humain et économique, à la recherche désespérée 

d’un objectif inatteignable.  

 

Ce désastre est principalement dû à notre incapacité à comprendre le fonctionnement des modèles. Les modèles 

mathématiques formels sont une caractéristique récente de la façon dont l’homme traite la réalité. Ils sont censés 

nous aider à comprendre le fonctionnement du monde et même à prédire son évolution. Mais il faut être prudent : 

le modèle n’est pas la réalité, tout comme une carte n’est pas le territoire. Un modèle erroné n’est pas 

nécessairement dangereux, mais il peut l’être. Un modèle militaire qui vous dit qu’attaquer la Russie en hiver est 

une bonne idée en est un bon exemple. L’idée d’ »écraser la courbe » en est un autre exemple.  

 

Apprendrons-nous un jour à utiliser les modèles ? Peut-être. Mais pour l’instant, les modèles jouent le rôle de 

fusils manipulés par des enfants. 

▲RETOUR▲ 

 

.Examen du livre « Lumières éteintes : la crise de l’électricité, l’économie 

mondiale et ce que cela signifie pour vous »  
Alice Friedemann Publié le 3 avril 2023 par energyskeptic 

 

 

Préface . Mes livres et ce site expliquent pourquoi le réseau 

électrique ne peut pas rester en place. Il s’agit d’une critique du 

livre de Jason Makansi « Lumières éteintes : la crise de l’électricité, 

l’économie mondiale et ce que cela signifie pour vous ». Il 

explique pourquoi le réseau s’effondre, et depuis, ça n’a fait 

qu’empirer. Maintenant, le réseau en décomposition déclenche 

des incendies de de forêt en Californie, ce que je sais par expérience 

personnelle : notre maa maison a brûlé lors de la tempête de feu 

d’Oakland en 1991. J’écrirai davantage à ce sujet lorsque je 

passerai en revue le livre « « California Burning : The Fall of 

Pacific Gas and Electric–and What It Means for America’s Power 

Grid » de Katherine Blunt. 

 

 

 

 

Jason. 
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Il s’agit d’un livre bien écrit qui explique le fonctionnement de notre système de transmission électrique très 

complexe et les problèmes auxquels nous sommes confrontés lorsque le réseau de transmission s’effondre en 

raison du manque d’investissement et de la déréglementation. L’électricité alimente l’infrastructure et les 

machines qui nous maintiennent en vie, ainsi que nos systèmes de communication et numériques. 

L’ÉLECTRICITÉ : LE SOCLE DE LA SOCIÉTÉ 

Le thème central de « Lights Out » est que la partie la plus importante du réseau électrique, le système de 

transmission, est négligée. Ce n’est que dix pour cent de la « chaîne de valeur », mais c’est le composant le plus 

essentiel qui maintient le courant électrique. Les experts en transmission considèrent le réseau américain comme 

« du tiers monde ». 

COMMENT ÇA FONCTIONNE 

Le système électrique est une énorme machine. Si toutes les pièces ne sont pas connectées et synchronisées, la 

machine s’arrête. Plus de 75% de l’électricité est produite avec des combustibles fossiles (en 2007, en 2023 c’est 

encore près des deux tiers). 

L’éolien et l’énergie solaire ne font pas disparaître ce problème, car ils sont soutenus par des centrales au gaz 

naturel à cycle combiné pour compenser la baisse du vent et maintenir la stabilité. (Une autre note de 2023 : nous 

ne nous débarrassons donc pas du tout de l’ancien système, c’est la sauvegarde puisque vous avez besoin d’au 

moins 4 semaines de stockage. Chaque étape du cycle de vie de l’éolien et du solaire nécessite des combustibles 

fossiles). 

La stabilité est extrêmement importante, juste un tout petit peu trop circulant dans les lignes, ou trop peu, peut 

endommager l’équipement électrique et les machines utilisant l’électricité.  Dix pour cent de l’électricité qui 

circule n’est jamais livrée – elle est juste là pour maintenir la stabilité du réseau. 

L’électricité est totalement imprévisible. Personne ne sait où il ira, tous les ingénieurs savent avec certitude qu’il 

empruntera le chemin de moindre résistance. Un circuit donné doit être alimenté par plusieurs chemins, donc si 

une source d’électricité tombe en panne, d’autres chemins peuvent intervenir. Ce n’est pas facile à réaliser, il y a 

un grand risque de surcharge des lignes si ce n’est pas fait correctement 

Le contrôle de l’approvisionnement en électricité est particulièrement difficile. La demande fluctue d’un moment 

à l’autre, car les gens allument leurs climatiseurs, les industries ferment à la fin de la journée, etc. Les services 

publics doivent deviner la demande pour fournir suffisamment d’électricité. Ils le font en ayant plusieurs types de 

centrales électriques. 

Les plus importantes fonctionnent presque tout le temps (généralement charbon ou nucléaire). Ils ont une capacité 

élevée, fonctionnant 70 à 90 % du temps. Viennent ensuite les centrales à charge intermédiaire qui fonctionnent 

pendant les saisons de forte demande des hivers froids et des étés chauds. Ils ont généralement des facteurs de 

capacité (fonctionnels) 30 à 50 % du temps. 

Enfin, il existe des centrales électriques de pointe qui peuvent démarrer rapidement pour répondre à la demande 

de pointe du matin et du soir. Ils sont généralement un gaspillage d’énergie car les démarrages et les arrêts 

constants sont pénibles pour l’équipement (les contraintes thermiques dégradent le métal). 

Avant la déréglementation, le réseau de transmission était « plaqué or » – si robuste et trop entretenu que les 

probabilités de pannes massives étaient presque nulles. La fiabilité était une référence. Maintenant, les services 

publics se bousculent pour fournir un service fiable alors que le réseau de transmission se détériore. 

DÉRÉGLEMENTATION 



La déréglementation a brisé la machine électrique incroyablement compliquée en morceaux dirigés par différents 

conducteurs, et c’est l’une des raisons pour lesquelles nous avons maintenant un réseau du tiers-monde qui n’est 

plus plaqué or. Pourquoi maintenir le réseau alors que vous pouvez gagner beaucoup plus d’argent sur d’autres 

segments de l’offre et de la demande d’électricité ? 

La déréglementation a conduit à une situation où tout ce qui importait était de gagner de l’argent. Pendant la crise 

de l’électricité en Californie en 2000-2001, les contrats d’électricité se négociaient jusqu’à 30 fois avant que 

l’électricité ne soit réellement livrée et chaque échange augmentait le coût final de l’électricité pour le 

consommateur. La crise en Californie n’a jamais été une question d’offre et de demande, elle était due à un marché 

financier dérégulé qui a été conçu sans tenir compte des limitations physiques du réseau. 

EFFETS DE LA DÉRÉGLEMENTATION 

Les services publics sont désormais en concurrence les uns avec les autres, donc quand on a des ennuis, ils ne 

viennent plus les uns aux autres en cas d’urgence 

Le réseau de transport s’effondre, car il n’est pas entretenu adéquatement. 

Par conséquent, nous n’avons pas l’infrastructure nécessaire pour acheminer l’énergie éolienne des zones les plus 

éoliennes de la région du Dakota du Nord vers les centres urbains. Les interconnexions entre les régions sont très 

faibles, ce qui rend impossible le transport de grandes quantités d’électricité sur de longues distances. 

Et bien sûr, après une crise financière, les milliers de milliards nécessaires pour renforcer le réseau électrique 

seront difficiles à trouver. 

Même si vous récoltiez l’argent, il serait difficile de savoir à qui le donner. Les services publics possèdent les 

poteaux, les transformateurs, les câbles, etc., l’opérateur de système indépendant (ISO) exploite réellement les 

actifs, la NERC gère et rend compte du flux d’électricité entre les régions interconnectées pour assurer la fiabilité 

du système national, la FERC établit les permis et les droits de passage pour les nouveaux « corridors de 

transmission ». 

« Lights Out », explique très clairement pourquoi il est plus logique qu’une seule organisation maintienne ce 

système incroyablement complexe, dirigeant ce que Makansi appelle « l’orchestre du réseau électrique ». 

Qui est en charge? 

L’ISO peut sélectionner une centrale électrique qui offre de l’électricité au prix le moins cher, mais les services 

publics ont une priorité différente : ils choisiraient plutôt une centrale électrique qui aidera le réseau à fonctionner 

de manière plus fiable, ou une centrale électrique qu’ils possèdent pour maximiser les profits. 

Ce qui met en colère les producteurs d’électricité indépendants et les distributeurs d’énergie, qui veulent que leur 

électricité soit utilisée, et non des actifs appartenant au service public, même si le service public peut faire valoir 

qu’il a choisi ses propres actifs pour la fiabilité. Les services publics n’ont aucun contrôle sur le placement optimal 

des centrales de nouvelle génération. Quarante pour cent des centrales de production appartiennent à des intérêts 

privés. Les services publics sont tenus d’acheter de l’électricité coûteuse auprès de ces producteurs d’électricité 

indépendants qui ont peut-être construit leurs centrales en deçà des emplacements optimaux. 

Il existe également des conflits entre les niveaux étatique et fédéral. Les régulateurs d’État préféreraient servir les 

consommateurs locaux avant de transmettre l’électricité à d’autres États. 

Enfin, il y a tous les clients qui veulent de l’électricité à bas prix en conflit avec les services publics et les 



producteurs privés qui veulent un juste retour sur leur investissement. Mais toute expansion du réseau pour fournir 

une énergie moins chère est considérée comme une menace pour les producteurs d’électricité existants, qui 

anticipent une baisse des revenus si cela se fait. 

Les marchés et les commerçants de l’énergie ne se soucient que des gains à court terme, de sorte que les 

investissements à long terme dans les infrastructures de réseau électrique en souffrent. Beaucoup plus d’argent 

est gagné à Wall Street par les personnes qui parient sur l’avenir de l’électricité que par les personnes qui 

exploitent, entretiennent et gèrent réellement l’infrastructure électrique pour la maintenir sûre et fiable. 

STOCKAGE 

Il n’existe toujours pas de moyen bon marché de stocker d’énormes quantités d’électricité. Il n’y a pas de réserve 

stratégique d’électricité comme la réserve stratégique de pétrole dans laquelle puiser en cas d’urgence. 

L’électricité est toujours juste à temps, il n’y a pas d’inventaire. Les générateurs de secours diesel peuvent 

manquer de carburant bien avant la fin d’une situation d’urgence. 

En effet, l’électricité doit être convertie en une autre forme, comme l’énergie chimique d’une batterie, l’énergie 

mécanique d’un volant d’inertie ou le pompage de l’eau vers un réservoir pour qu’elle puisse à nouveau circuler 

dans le système hydroélectrique. 

Si un moyen de stocker l’électricité éolienne et solaire pouvait être inventé, ces sources alternatives seraient bien 

plus précieuses, car elles pourraient être injectées en cas de besoin. 

VENT 

Le vent est imprévisible, les opérateurs de réseau ont donc du mal à intégrer plus de dix pour cent de l’énergie 

éolienne dans le système électrique existant, bien que de nouveaux systèmes informatiques, etc., soient conçus 

pour augmenter la quantité de vent que le réseau peut gérer. 

Le réseau électrique fonctionne à une fréquence quasi constante de 60 Hertz. De très mauvaises choses arrivent 

quand ce n’est pas le cas – c’est pourquoi nous devons utiliser une partie de la capacité de production d’électricité 

pour entretenir le réseau lui-même. Pour atteindre cette fréquence constante, les turbines des centrales électriques 

doivent tourner à des vitesses quasi constantes. Les éoliennes ne peuvent pas tourner à vitesse constante car elles 

doivent suivre la force du vent à un instant donné. Faire en sorte que les appareils éoliens se comportent 

correctement lorsqu’ils sont séquencés avec le réseau électrique augmente également les coûts. 

Les investisseurs éoliens veulent leurs turbines dans les zones de vent les plus élevées, où le vent souffle autant 

que possible à 40 à 60 mph. Le vent du Dakota du Nord est notre meilleure ressource éolienne, mais sans une 

expansion considérable du réseau de transmission, ce vent ne peut pas être expédié vers d’autres parties du pays. 

Mais même si ce vent pouvait être distribué dans tout le pays, la construction de longues lignes de transmission 

pour transporter l’électricité à partir de parcs éoliens qui ne fonctionnent qu’un tiers du temps n’est pas un bon 

investissement. 

S’il est difficile de trouver des investisseurs pour les parcs éoliens (ce qui est également dû aux coûts 

d’exploitation des tours éoliennes – ils sont aussi vulnérables que leur partie la plus faible à l’échec), je pense 

qu’il sera encore plus difficile de trouver des investisseurs privés pour investir dans l’expansion réseau électrique 

nécessaire pour fournir de l’énergie éolienne (et solaire). Il est peu probable que le gouvernement fédéral propose 

les trillions nécessaires – il semble plus désireux de donner des trillions aux institutions financières qui ont fait 

chuter le système économique. 

LES LIGNES D’APPROVISIONNEMENT S’ALLONGENT – LA VULNÉRABILITÉ AUGMENTE 



• Au cours des 20 prochaines années, de nombreux États espèrent importer de l’électricité à des centaines, 

voire des milliers de kilomètres, parfois, car les lignes d’alimentation sont très fragiles. La fragilité pro-

vient des longues chaînes d’approvisionnement de : 

• Charbon. Cinquante pour cent de l’électricité provient du charbon, dont une grande partie est livrée juste 

à temps par le rail 

• GNL. Les fournisseurs ne sont pas nos « meilleurs amis » (c’est-à-dire l’Iran, la Russie, l’Algérie, l’Indo-

nésie, la Libye, le Nigeria) 

• 90% de notre combustible nucléaire est également importé 

EN SAVOIR PLUS SUR LA CHAÎNE D’APPROVISIONNEMENT EN CHARBON 

Le charbon du bassin de la rivière Powder (PRB) coûte cher à transporter – les deux tiers du coût vont au chemin 

de fer, pas aux opérations d’extraction du charbon. Ce charbon est composé à trente pour cent d’eau, ce qui 

entraîne l’utilisation d’une quantité importante d’énergie diesel pour transporter l’eau. L’eau contenue dans le 

charbon se transforme en vapeur d’eau lorsqu’elle est brûlée, et la vapeur d’eau est également un gaz à effet de 

serre. Ce charbon est de si mauvaise qualité qu’il ne génère pas la production d’électricité que les centrales au 

charbon ont été conçues pour fournir. 

Près de soixante pour cent des centrales électriques au charbon reçoivent tout leur charbon par chemin de fer, et 

environ dix pour cent supplémentaires par chemin de fer et un autre mode – camion ou barge. Cette dépendance 

vis-à-vis des chemins de fer rend la production d’électricité très vulnérable. Makansi soutient qu’il serait 

préférable de produire de l’électricité dans le Wyoming où se trouve le charbon et de l’envoyer par des lignes de 

transmission vers la côte est. 

COMPTEURS INTELLIGENTS   

Ceux-ci coûtent de 300 $ à 1 200 $, soit dix à quarante fois plus qu’un service public typique ne gagne en profit 

auprès du contribuable résidentiel moyen. 

TRAVAILLEURS FORMÉS ET QUALIFIÉS EN PÉNURIE 

Les travailleurs du secteur de l’électricité vieillissent et s’apprêtent à prendre leur retraite. Pour deux personnes 

sur le point de prendre leur retraite, l’industrie en a moins d’une pour les remplacer. Le secteur de l’énergie 

nucléaire a besoin de 90 000 travailleurs et ingénieurs formés prochainement. Un manque de travailleurs 

spécialisés pour entretenir et exploiter l’infrastructure aura un impact considérable sur un service abordable et 

fiable – les nouveaux employés n’ont pas toute une vie de connaissances. Ils sont tenus de commettre des erreurs 

catastrophiques, ce qui augmentera les tarifs pour les consommateurs. 

IMPACT ENVIRONNEMENTAL 

Chaque fois que nous ajoutons une centrale au charbon ou au gaz naturel, nous augmentons les gaz à effet de 

serre que sont le dioxyde de carbone et le méthane. 

COUPURES D’EXTINCTION 

La probabilité d’une panne de courant augmente en raison du vieillissement des infrastructures, du manque de 

nouvelles technologies et de composants de remplacement, et des intempéries (tempêtes, chaleur, verglas, 

ouragans, tornades, etc.), qui ne feront qu’augmenter avec le changement climatique. Comme l’a souligné Matt 

Simmons, les infrastructures énergétiques en acier rouillent dès le premier jour. 

TERRORISME 



Les sous-stations essentielles au fonctionnement du réseau ne sont pas défendues et seraient faciles à éliminer par 

quelques terroristes. Après avoir lu ce livre, il ne serait pas difficile de savoir lesquels frapper 

EFFETS DE L’ÉLECTRICITÉ SUR LE PRIX DU PÉTROLE ET D’AUTRES RESSOURCES 

Les tarifs d’électricité peuvent représenter 10 % du coût d’exploitation d’une grande raffinerie, 50 % pour une 

fonderie d’aluminium. 

CONCLUSION 

Makansi conclut son livre en se demandant pourquoi nous rejoignons des clubs de lecture pour en savoir plus sur 

le monde et des clubs d’investissement pour développer nos comptes de retraite, mais nous ne formons pas de 

clubs d’économie d’énergie. Il croit que « la demande personnelle et la responsabilité personnelle sont vraiment 

le premier moyen d’éviter un scénario d’extinction des feux « . 

▲RETOUR▲ 
 

.La faille de l’UE dans le domaine de l’e-carburant en France pourrait 

entraîner la consommation de « 135 milliards de litres d’essence 

supplémentaires » 
Présenté par adrien couzinier 

https ://www.theguardian.com/.../germanys-e-fuel-eu... 

 

Enfin un article qui explique comment la saga e-fuels a 

été initiée, organisée et financée par l’industrie 

pétrolière et les mauvais résultats climatiques qui en 

découleront. Les carburants de synthèse (ou électro-

carburants, car produits à partir d’électricité 

renouvelable ou bas-carbone, de dioxyde de carbone 

ou d’azote dans le cas de l’e-ammoniac, et 

d’hydrogène issu d’électrolyse) pour les voitures n’ont 

jamais été une solution climatique sérieuse.  

Il s’agissait toujours de faire dérailler l’électrification 

des véhicules. 

 

« Bien que les carburants eux-mêmes puissent être fabriqués à partir d’énergie renouvelable, le processus est 

gourmand en énergie et des études indiquent que les voitures fonctionnant aux e-carburants émettent presque 

autant de gaz à effet de serre que les véhicules conventionnels, à moins que la technologie de capture directe de 

l’air (DAC) ne soit utilisée pour compenser ces émissions, mais entrainant des pertes énergétiques et un coût 

encore + importants. 

 

Alex Keynes, responsable des véhicules propres chez T&E, l’ONG militante qui a réalisé l’étude, a déclaré : « Le 

chancelier Scholz menace de couper l’herbe sous le pied du Green Deal européen pour sauver les moteurs à 

combustion polluants : « Le chancelier Scholz menace de couper l’herbe sous le pied du Green Deal européen 

pour sauver des moteurs à combustion polluants. 

 

Selon l’analyse, les voitures à e-carburant supplanteraient également entre 26 et 46 millions de véhicules 

électriques qui auraient autrement été construits d’ici 2050. Par conséquent, la proposition relative aux carburants 

électroniques « ferait dérailler la décarbonisation du nouveau parc automobile tout en permettant d’utiliser 

davantage de pétrole conventionnel dans le parc existant après 2035 : une situation gagnante pour les grandes 
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compagnies pétrolières ». 

 

En outre, le processus de production complexe des e-carburants les rendra chers : en 2030, un conducteur moyen 

dans l’UE paierait 782 euros de plus par an pour l’e-essence que pour le carburant conventionnel, a déclaré M. 

Keynes. » 

 

Voici ce qui s’est passé 
 

Avant 2015, l’industrie pétrolière ne s’inquiétait pas beaucoup des normes européennes en matière de CO2. 

Jusqu’à l’après-Dieselgate et l’accord de Paris sur le climat, la réglementation du CO2 a commencé à pousser 

l’électrification. Les véhicules électriques sont une menace mortelle pour les grandes pétrolières, c’est pourquoi 

à partir de 2016, le lobby pétrolier a intensifié sa promotion des « carburants propres » en tant que soi-disant 

alternative aux véhicules électriques. 

 

À ce moment-là, les régulateurs de l’UE étaient profondément déçus par les biocarburants – rappelez-vous, 50% 

du biodiesel est / était de l’huile de palme – et il a été décidé de promouvoir les carburants électroniques à la 

place. Malheureusement pour les grandes compagnies pétrolières et leurs amis moteurs, les amendements e-fuel 

ont été rejetés à plusieurs reprises par les législateurs en 2016-2019. 

 

C’est ainsi qu’est venu le Green Deal, qui était sur le point de dynamiser l’électrification. C’est alors que l’e-

fuels-alliance a été créée par l’industrie pétrolière et les parties réactionnaires de l’industrie automobile. Son 

objectif : faire dérailler les plans d’électrification de l’UE. Malgré un lobbying frénétique, les législateurs de l’UE 

ont de nouveau rejeté les amendements e-fuel comme étant impraticables, inefficaces et une distraction. 

Depuis le début, les législateurs du parti politique libéral allemand FDP ont déposé des amendements de 

l’industrie pétrolière, mais ceux qui ont été rejetés par tous les organes législatifs de l’UE. 

 

Ainsi, lorsque tout ce lobbying a échoué, l’industrie pétrolière a amené ses amis du FDP à Berlin à faire 

l’impensable, à faire dérailler un accord qu’ils avaient eux-mêmes négocié et à tenir toute la politique climatique 

de l’UE en otage d’une discussion sur un amendement de l’industrie pétrolière. 

 

Nous verrons probablement comment cela se déroulera dans les prochains jours. En général, cependant, rien de 

bon ne vient des premiers ministres et des présidents marchandant sur les réglementations sur le CO2 ...  

https ://www.theguardian.com/.../germanys-e-fuel-eu... 

(par adrien couzinier) 

▲RETOUR▲ 

 

« Ignorance stupéfiante »  : l’ex Haut-Commissaire à l’énergie 

atomique dézingue « l’inculture des politiques » 
Par Louis Nadau  Publié le 02/12/2022 
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Yves Bréchet, Haut-Commissaire à l’énergie atomique de 2012 à 2018.  

Capture d’écran Assemblée nationale 

 

Entendu à l’Assemblée nationale par la Commission d’enquête sur la souveraineté et 

indépendance énergétique, Yves Bréchet, Haut-Commissaire à l’énergie atomique de 2012 à 2018 

a pointé, face aux députés, « l’inculture scientifique et technique de notre classe politique », selon 

lui « au cœur du problème » dans la politique énergétique française.  

Avant de quitter ses fonctions à la tête d’EDF en septembre, Jean-Bernard Lévy livrait contre les dirigeants 

français un réquisitoire implacable. Bis repetita ce mardi 29 novembre  : à l’heure où la France est menacée par 

une pénurie d’électricité, c’est au tour d’Yves Bréchet, Haut-Commissaire à l’énergie atomique de 2012 à 2018, 

de sonner la charge. Entendu à l’Assemblée nationale par la Commission d’enquête sur la souveraineté et indé-

pendance énergétique, le polytechnicien, membre de l’Académie des sciences et président du conseil scienti-

fique de Framatome, était interrogé sur les causes du marasme dans lequel se trouve le nucléaire français, dont 

la moitié du parc est aujourd’hui à l’arrêt. Sans exonérer les acteurs de la filière de leurs responsabilités, Yves 

Bréchet a pointé, face aux députés, « la question de l’instruction scientifique des dossiers politiques », selon lui 

« au cœur du problème ». 

« La faiblesse des analyses conduisant aux décisions de l’État pose question », alerte l’expert « têtu mais pas 

obstiné », ayant refusé un troisième mandat de Haut-commissaire, faute d’avoir été entendu. « Il est important 

de comprendre comment la cohérence d’une stratégie industrielle a cédé la place à l’opportunisme d’une stra-

tégie de communication », explique-t-il sans ambages. C’est au lance-flammes que passe la politique énergé-

tique et industrielle française des quinze dernières années  : « La doxa prônant le passage de 75 à 50 % de la 

capacité électro-nucléaire, la confusion entre la puissance installée et la puissance délivrée, l’omission des 

coûts de réseau et de stockage dans l’évaluation des aspects économiques des différentes sources d’électricité, 

le refus de procéder à une analyse de fond des expériences faites chez nos voisins, témoignent au mieux d’une 

naïveté confondante », lance Yves Bréchet. 

Lequel enfonce le clou, en ajoutant  : « La propension à considérer que les technologies en développement – 

l’hydrogène comme vecteur énergétique, les smart-grids – peuvent être, en situation d’urgence climatique, des 

technologies à déployer massivement, dans l’instant, témoigne d’une méconnaissance profonde des délais de 

développement. (...) Inversement, la procrastination sur toutes les décisions concernant le nucléaire et la poli-

tique d’annonces dans l’attente de décisions concrètes de mise en chantier montrent une ignorance stupéfiante 

de l’inertie intrinsèque des industries lourdes et de la nécessité d’une vision stable à long terme pour conserver 

l’outil industriel au bon niveau. L’incapacité à penser l’ensemble d’un système énergétique conduit à des PPE 

[Programmations pluriannuelles de l’énergie, N.D.L.R.] qui sont un collier de perles gadget au moment où on 

aurait besoin d’un câble robuste. » Outch. 

Qui est responsable de ces errements ? Si les fautes politiques sont régulièrement pointées dans la gestion du 

dossier énergétique, elles le sont rarement avec autant de force. « Ces constatations sont autant de signes que 
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l’analyse scientifique et technique a déserté les rouages décisionnels de l’État sur ces sujets », juge ainsi l’an-

cien Haut-commissaire – un poste particulier, conseillant à la fois le Commissariat à l’énergie atomique et 

l’exécutif sans aucune tutelle hiérarchique, ce qui garantit une parole très indépendante. La preuve dans cette 

sortie, adressée aux députés de la commission  : « Au-delà des anciens ministres que vous pouvez auditionner 

pour le fun, en étant à peu près sûr de n’avoir que des effets de manche, c’est dans les structures des cabinets et 

de la haute administration, qui sont censés analyser les dossiers pour instruire la décision politique, qu’il faut 

chercher les rouages de la machine infernale qui détruit mécaniquement notre souveraineté énergétique et in-

dustrielle. » 

Carriérisme 

« Pourquoi, en six ans de mandat et malgré les demandes réitérées, je n’ai vu se tenir le comité à l’énergie ato-

mique que deux fois, alors qu’il aurait dû être réuni chaque année ? (...) Pourquoi est-il rarissime d’avoir un 

retour sur un rapport technique ? Pourquoi les avis réitérés de l’Académie des sciences, de l’Académie des 

technologies, sont-ils reçus dans un silence poli ? », demande encore Yves Bréchet. Selon lui, il faut d’abord 

chercher dans « l’inculture scientifique et technique de notre classe politique » la cause primaire de ces dys-

fonctionnements. « Dans la génération qui a reconstruit le pays, les élèves de l’ENA recevait un cours de Louis 

Armand – polytechnicien et résistant ayant dirigé la SNCF après-guerre, puis Euratom, ndlr. – sur les sciences 

et les technologies de la France industrielle. Il faut avoir eu ce cours entre les mains pour comprendre ce que 

ça voulait’dire : ça ne faisait pas d'eux des ingénieurs, cela leur donnait la mesure du problème. » 

L’aréopage de conseillers gouvernementaux ne sort pas indemne, lui non plus, de cette audition. « Quel que soit 

le prestige de leurs diplômes, ils se retrouvent à conseiller sur des sujets qu’ils ne maîtrisent généralement pas 

un ministre qui ne se pose même pas la question, mitraille le scientifique devant des députés moitié amusés, 

moitié interloqués. Leur première préoccupation sera trop souvent de ne dire à leurs ministres que ce qu’il a 

envie d’entendre pour ne pas nuire à leurs carrières à venir. » Déplorant que « l’analyse scientifique des 

dossiers soit systématiquement ignorée, broyée par effet de cour qui était au service des gouvernants plus qu’à 

celui du pays », Yves Bréchet martèle le message  : « Au fond, c’est l’instruction scientifique et technique des 

dossiers politiques qui doit être repensée de fond en comble. Que les corps techniques de l’État forment 

correctement leurs jeunes, au lieu de se contenter d’être le chien de garde de chasses gardées. Que les 

conseillers soient en état de conseiller, c’est-à-dire réapprennent à analyser le fond des dossiers et à challenger 

les experts. » Il n’est pas certain que la destruction des grands corps publics (préfets, diplomates ou inspecteurs) 

initiée par Emmanuel Macron au profit d’une logique se rapprochant du fonctionnement du privé aille 

exactement en ce sens. 

▲RETOUR▲ 
 

Fusion nucléaire pour produire de l’électricité : mythe ou réalité ? 
Par Jacques Foos et Michel Gay. Publié le 24 décembre 2022 

 
Bien que cette expérience américaine de fusion soit un progrès, la fusion par laser ou par un autre moyen est 

encore loin d’être utile pour produire de l’électricité. 

 

https://www.marianne.net/politique/macron/suppression-des-grands-corps-ena-rebaptisee-quand-macron-sen-prend-a-letat-profond
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Pendant que la crise énergétique de l’Union européenne s’aggrave avec de potentielles coupures d’électricité en 

France, les États-Unis ont fait ce 5 décembre 2022 un (petit) pas de plus vers la fusion nucléaire. 

Cette avancée technique leur permettra-t-elle de conforter leur position de leader dans l’énergie nucléaire ou la 

fusion nucléaire est-elle un mythe ? 

La fusion nucléaire 
 

L’histoire de la fusion est vieille comme l’Univers puisque les premières réactions nucléaires démarrent un 

millionième de seconde après le Big Bang ! 

Aujourd’hui encore, les étoiles, dont notre Soleil, se nourrissent de réactions nucléaires de fusion. 

Plus de 90 % des étoiles de l’Univers brûlent leur hydrogène pour le transformer en hélium par des réactions de 

fusion. 

Le Soleil consomme 460 millions de tonnes d’hydrogène chaque seconde ! Il en contient cependant assez pour 

briller encore environ 5 milliards d’années et même davantage avec d’autres réactions nucléaires… 

Depuis des décennies des équipes de recherche du monde entier essaient de développer la fusion nucléaire dans 

le but d’en faire une source d’énergie propre, abondante et sûre. Elle pourrait permettre à l’humanité de rompre 

sa dépendance aux énergies fossiles. 

Cette technologie qui fusionne deux noyaux d’hydrogène (en réalité, deux isotopes appelés deutérium et tri-

tium) apparaît à certains comme le Graal pour une production illimitée d’énergie propre. 

Un long chemin 
 

Le chemin reste toutefois long avant que cette solution ne soit viable à l’échelle industrielle et commerciale. 

L’un des auteurs de la percée technique du 5 décembre 2022 a averti : 

« Pour transformer la fusion en source d’énergie, nous devrons augmenter encore le gain d’énergie. » 

Mais si la fusion nucléaire représente le Graal de l’énergie, il va probablement le rester longtemps (sauf en labo-

ratoire en consommant plus d’énergie qu’il n’en produit) car c’est une impasse industrielle pour au moins le 

siècle à venir… 

Produire de l’électricité au moyen de la fusion est inatteignable avec les matériaux actuels et prévisibles. Le prix 

Nobel Georges Charpak ne croyait pas non plus en cette filière… 

https://arstechnica.com/science/2022/12/what-enabled-the-big-boost-in-fusion-energy-announced-this-week/
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Certains antinucléaires doivent le savoir aussi, ou s’en douter, car ils semblent étrangement pousser dans cette 

voie sans issue avec peut-être l’arrière-pensée de mieux effondrer le nucléaire actuel par effet d’évictions des 

financements et de dispersions des talents… 

D’autres y trouvent une source de financements car ça plaît aux politiciens totalement ignorants du sujet… 

L’argent gaspillé dans cette voie serait beaucoup mieux employé dans le développement des réacteurs actuels et 

des réacteurs à neutrons rapides (RNR) surgénérateurs de quatrième génération… 

De quoi s’agit-il ? 
 

Les réactions de fusion sont les plus énergétiques connues aujourd’hui, soit sept fois plus que les réactions de 

fission utilisées dans nos réacteurs nucléaires. 

Toutefois, pour que des noyaux atomiques puissent fusionner, il faut les faire « se toucher », ce qui nécessite, 

même pour les plus petits d’entre eux, des températures considérables de plusieurs dizaines voire centaines de 

millions de degrés ! 

Si ces températures sont possibles juste après le Big Bang ou au sein des étoiles, c’est une autre affaire de re-

créer sur Terre de telles conditions, surtout pour contrôler la réaction et maîtriser la production de chaleur au 

sein de matériaux et ensuite produire de l’électricité. 

Le contrôle ! 
 

Aucun matériel connu ne résiste aujourd’hui à ces températures extrêmes de plusieurs centaines de millions de 

degrés, ce qui explique pourquoi la première utilisation de ces réactions de fusion a été militaire, sous forme 

d’une bombe dite « à hydrogène » (bombe H) car dans ce cas il n’y a pas à contrôler la réaction. 

Au contraire, il s’agit de la rendre la plus chaude en un minimum de temps et donc la plus explosive possible. 

De plus, une bombe nucléaire « classique » à fission (bombe A) est utilisée initialement en interne dans la 

bombe H pour obtenir la très haute température nécessaire au déclenchement de la réaction de fusion entre les 

deux autres formes de l’hydrogène appelé deutérium (un proton + un neutron) et tritium (un proton + deux neu-

trons). 

Mais contrôler la réaction dans une enceinte nécessite de trouver comment produire cette énergie gigantesque 

au départ dans des matériaux qui ne supportent pas, à l’état solide, des températures dépassant quelques milliers 

de degrés alors qu’il faut atteindre des centaines de millions de degrés ! 

D’où l’idée de confinement magnétique. 

Le confinement magnétique 
 

Les premières expériences pour tenter de confiner la chaleur (dans un état désordonné de la matière appelé 

« plasma ») avec des champs magnétiques ont eu lieu aux États-Unis dès 1938. Le premier brevet de réacteur à 

fusion a été déposé au France en 1946 (par Thomson et Blackman). 

Les premiers modèles expérimentaux de confinement de la chaleur de fusion dans des « tokamaks » prennent 

leur essor dans la décennie 1958-1968. 

De 1968 à 2009, divers tokamaks fonctionnent dans le monde. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Tokamak


Le tokamak français TFR installé au centre du Commissariat à l’énergie atomique (CEA) de Fontenay-aux-

Roses est le plus performant au monde de 1973 à 1976. 

Depuis cette époque, quatre tokamaks : JET (Culham, Angleterre), JT60 (Japon), TFTR (Princeton, USA) et 

Tore Supra (Cadarache, France) ont apporté leur contribution scientifique. La puissance thermonucléaire pro-

duite a dépassé le mégawatt et la durée de l’impulsion a frôlé la minute. 

ITER 
 

En 2010, le projet ITER (International Thermonuclear Experimental Reactor) doit démontrer la faisabilité 

industrielle d’un réacteur utilisant les réactions de fusion contrôlée. Ce n’est donc même pas encore un 

prototype ! C’est le premier réacteur qui devrait produire d’avantage d’énergie qu’il n’en consomme pendant 

environ… cinq minutes ! Mais toujours pas d’utilisation de la chaleur ni de production d’électricité… 

Aujourd’hui, alors que le coût du projet dépasse les 26 milliards d’euros (!), les premiers résultats ne sont pas 

attendus avant 2035 au moins ! 

Certes, la fusion du deutérium et du tritium n’engendre pas de produits de fission mais du tritium (peu radio-

toxique mais difficile à confiner car c’est le plus petit des éléments de la nature) et des produits d’activation à 

cause des neutrons qui s’échappent dans tous les matériaux de structure (ce qui n’est pratiquement pas le cas 

dans les réacteurs d’aujourd’hui). 

De nombreux physiciens s’interrogent sur ce projet gigantesque à l’avenir incertain. Certains, dont le Prix No-

bel Georges Charpak, demandaient même en 2010 l’arrêt du projet ITER dont le coût assécherait les autres fi-

lières nucléaires plus prometteuses. 

Si ce projet ITER aboutit, les retombées technologiques bénéficieront au monde entier, même à ceux qui n’ont 

pas payé pour voir. Et la France paie un lourd tribut. 

À l’heure où d’importants sacrifices sont demandés aux Français, est-il raisonnable d’engloutir des milliards 

d’euros dans cette technologie à l’avenir très lointain (quelques siècles) et qui est probablement une impasse ? 

Une énergie inépuisable 
 

L’argument d’une source d’énergie inépuisable qui prévalait il y a quelques décennies ne vaut plus aujourd’hui. 

L’avènement des réacteurs de quatrième génération, en particulier les réacteurs à neutrons rapides (RNR), font 

de l’uranium une source d’énergie pour plusieurs millénaires dans des délais beaucoup plus proches qu’un hy-

pothétique réacteur à fusion qui ne produira peut-être jamais d’électricité. La France possède déjà sur son sol un 

stock d’uranium appauvri pouvant alimenter cette filière pendant plus de 7000 ans ! 

La France avait 30 ans d’avance sur les autres pays avec le RNR Superphénix capable de produire de l’électri-

cité et de « régénérer » du combustible nucléaire avant d’être arrêté pour de sombres raisons d’alliances poli-

tiques… Il avait même la capacité de régler le problème des déchets radioactifs à vie longue : un réacteur 

presque idéal. 

Il a été fermé en 1997 par Lionel Jospin (alors Premier ministre) qui voulait dans son gouvernement l’antinu-

cléaire déclarée Dominique Voynet pour rallier les Verts. Cette fermeture a été la condition sine qua non exigée 

pour participer au gouvernement. Lionel Jospin n’a pas hésité ! 

Une timide reprise des recherches sur ces réacteurs surgénérateurs a été tentée avec la décision de Jacques Chi-

rac en 2006 de lancer la construction d’un nouveau réacteur de ce type appelé Astrid (Advanced Sodium Tech-

nological Reactor for Industrial Demonstration). 

https://www.lefigaro.fr/flash-actu/2010/08/10/97001-20100810FILWWW00320-charpak-pour-l-arret-du-projet-iter.php
https://www.contrepoints.org/2022/10/18/440966-nucleaire-durable-le-temps-des-surgenerateurs-est-venu
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Malheureusement, après avoir décidé la fermeture de la centrale de Fessenheim et ses 1800 mégawatts élec-

triques qui seraient bien utiles aujourd’hui, Emmanuel Macron a décidé l’arrêt définitif de ce projet, laissant 

ainsi les mains libres aux Américains et aux Chinois ! 

Une avancée… relative 
 

Dans l’expérience américaine du 22 décembre 2022, les lasers du « National Ignition Facility » ont déposé une 

énergie de 2,05 mégajoules (0,58 kWh) dans leur cible libérant ainsi 3,15 mégajoules (0,88 kWh), soit un 

facteur d’environ 1,5. Certes, c’est le rapport sortie/entrée le plus élevé jamais atteint dans une expérience de 

fusion mais il faut tout de même noter que pour déclencher la réaction de fusion les lasers ont nécessité 

d’extraire environ… 300 mégajoules (84 kWh) du réseau ! 

Le processus global est donc loin d’être positif (il est même très négatif…). Il a fallu produire ailleurs au mini-

mum 100 fois plus d’énergie pour récupérer ces 3 mégajoules (moins de 1 kWh) ! 

Avant d’arriver à produire de l’électricité (et pas seulement un peu de chaleur) dans des centrales à fusion qui 

parsèment le paysage, de nombreux obstacles rédhibitoires ne seront probablement pas surmontés au cours de 

ce siècle et peut-être jamais ! 

Bien que cette expérience américaine de fusion soit un progrès, la fusion par laser ou par un autre moyen est 

encore loin d’être utile pour produire de l’électricité et la fusion restera peut-être à jamais un mythe coûteux. 

La France serait bien avisée de se concentrer sur la réalité et particulièrement sur ce qu’elle sait (ou savait) faire 

et de financer le nucléaire de troisième et quatrième génération (EPR et RNR), alors qu’aucun réacteur n’a été 

mis en service depuis 20 ans et que le projet ASTRID de quatrième génération a été abandonné début 2019. 

Jacques Foos est l’auteur du livre : Regard sur la Société d’aujourd’hui pour préparer efficacement celle de 

demain. Chroniques du XXIe siècle. (Éditions Hdiffusion – Paris – mai 2019) 
 

▲RETOUR▲ 
 

L’e-carburant : c’est (presque) nouveau, mais c’est idiot ! 
Michel Gay Publié le 17 mars 2023 

 

Comme pour le « tout-renouvelable », le même aveuglement s’est installé dans le secteur automobile. 

 

 
 

Où est la cohérence énergétique ? 
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Dans le sillage de la Commission européenne, la France veut interdire les moteurs thermiques en 2035. 

Mais au moins quatre autres membres de l’Union européenne s’effraient de la future catastrophe industrielle 

prévisible dans la construction automobile et soutiennent les « e-carburants » au mauvais rendement (issus de 

l’électricité verte…) pour repousser cette échéance. 

L’efficacité et la sobriété étant deux des trois piliers de la stratégie énergétique de la France, comme l’a rappelé 

l’ancienne ministre de l’Énergie Barbara Pompili le 15 février 2023, où est la cohérence de la politique énergé-

tique européenne ? 

Plus c’est gros, plus ça passe ! 
 

Le Parlement européen a voté le 14 février 2023 (340 voix pour, 279 voix contre et 21 abstentions) 

l’interdiction de la vente des véhicules neufs à moteur thermique à partir de 2035, dans moins de 15 ans ! 

Toutefois, cette interdiction votée à une courte majorité vient d’être rejetée le 7 mars dernier par le Conseil de 

l’Union sur demande de l’France, de la Pologne, de la Bulgarie et surtout de… l’France. 

En effet, sans le poids de ses 83 millions d’habitants, impossible d’atteindre les 65 % de la population de 

l’Union européenne nécessaires à l’adoption ! Dans un surprenant volte-face, l’France a refusé in extremis cette 

folle proposition. Les constructeurs de voitures allemandes savent aussi faire des calculs et ils n’ont pas dû ap-

précier la plaisanterie… L’France s’est soudain souvenu que l’industrie automobile nationale, basée sur le mo-

teur thermique, faisait vivre environ 14 % de la population et que l’électrification trop rapide du parc automo-

bile européen ouvrait un boulevard à la Chine en avance sur ce sujet. 

L’France soumise depuis des décennies à ses écologistes (grünen) a commis beaucoup de bêtises en matière 

d’énergie. Elle a cependant réussi la prouesse d’affaiblir la France en supprimant l’avantage comparatif que lui 

donnait son énergie électrique nucléaire propre et bon marché. Via les règles de l’Union européenne, l’France a 

forcé la France docile à vendre à vil prix à ses concurrents une partie de sa production nucléaire tandis qu’elle-

même devenait un des pays les plus polluants d’Europe. 

Malgré un Green New Deal européen qui subventionne beaucoup de petits malins dans le secteur des énergies 

renouvelables, les carburants issus du pétrole ont encore un bel avenir… 

Les quatre États membres (Pologne, France, Bulgarie, France) qui ont fait capoter l’accord au dernier moment 

proposent toutefois de continuer à faire fonctionner les véhicules thermiques avec des e-carburants (ou électro-

carburants ou e-fuel, le mot essence ou diesel disparaît) produits en usine à partir d’électricité et de CO2. Mais 

ces derniers n’existent que dans les laboratoires et seront produits à des coûts exorbitants. 

Le progrès, c’est génial ! 
 

Le gouvernement italien a estimé que « le choix de l’électrique ne doit pas être la seule voie vers le zéro 

émission de CO2 dans la phase de transition. Le succès des voitures électriques dépendra en grande partie de 

leur accessibilité à des prix compétitifs ». 

Pour continuer à paraître vouloir « sauver la planète », ces quatre pays proposent de ne plus interdire purement 

et simplement les véhicules thermiques, mais de les autoriser si le carburant est dit vert. 

Quelques « détails » devraient cependant être résolus avant de jeter à la rue une partie des 13 millions d’Euro-

péens qui travaillent dans ce secteur. 

https://www.ecologie.gouv.fr/sobriete-energetique-plan-reduire-notre-consommation-denergie
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• Comment gérer ce massacre social ? 

• Comment produire et à quel coût cette électricité supplémentaire ? 

• Comment charger tous les véhicules électriques et produire ce e-carburant ? 

• Qui va fabriquer les batteries qui viennent essentiellement d’Asie aujourd’hui ? 

• De qui dépend l’avenir du véhicule électrique ? 

De plus, fournir de l’électricité aux véhicules « à zéro émission » nécessitera de reconstruire entièrement le 

réseau électrique. Le coût gigantesque sera supporté par tous les consommateurs d’électricité, y compris ceux 

qui ne possèdent pas de véhicule électrique. 

 

L’utopie des e-carburants 

La solution alternative de secours proposée (continuer à faire fonctionner les moteurs thermiques avec des e-

carburants) est donc encore plus invraisemblable que celle du véhicule électrique. L’Europe met une fois de 

plus la charrue avant les bœufs, comme ce fut le cas pour les biocarburants et à présent aussi pour l’hydrogène 

dans les transports. Ces vecteurs ou sources d’énergie n’existent que dans la tête des politiciens et des promo-

teurs. 

L’Europe commet là une erreur encore plus grave que la promotion du transport « tout électrique ». Les e-car-

burants sont une vieille et mauvaise idée. Depuis 1973 et jusqu’en 1990, l’Europe avait déjà essayé de produire 

économiquement de tels carburants alternatifs. Ils se sont révélés inefficaces et trop chers pour être utilisés par 

les Européens dans les voitures et les camions. Bien que techniquement réalisable, ce programme n’avait aucun 

sens économique et a été abandonné. 

Envisager que soudainement de tels carburants puissent être produits rapidement est irréaliste. Autant charger 

directement l’électricité dans des batteries dont le rendement est cinq fois meilleur ! 

Ainsi, une voiture électrique avec batterie présente un rendement d’environ 75 % de la production d’électricité à 

la roue, une voiture à hydrogène (produit avec de l’électricité verte) environ 25 % ; et ce rendement descend à 

moins de 15 % pour une voiture thermique alimentée par un e-carburant liquide. 

 
Source : Transport et environnement  

 Une batterie est donc cinq fois plus efficace qu’un e-carburant car il faut cinq fois moins d’électricité pour par-

courir la même distance ! 
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Utiliser des e-carburants inefficaces afin de conserver le moteur à combustion représenterait donc un énorme 

gaspillage d’énergie et d’argent public. Dans une époque où les économies et la sobriété forcée sont vantées, ce 

serait même une injure au bon sens des Européens auxquels nos politiciens mentent. 

Les véhicules électriques à batterie offrent une meilleure voie vers la décarbonation, bien qu’ayant aussi de 

nombreuses tares, dont une autonomie relativement faible et un coût élevé. Les ventes actuelles des véhicules 

électriques ne se développent que grâce à des subventions, notamment pour les entreprises. 

Une passivité mortelle 
 

L’industrie automobile européenne tétanisée a été trop longtemps passive et/ou écartée comme un lobby face à 

l’écologisme radical. Elle subira un coup fatal si elle se berce d’illusions avec les e-carburants en faisant 

semblant de croire qu’ils permettraient de poursuivre la production des voitures thermiques. Ce ne sera pas le 

cas car l’économie se sera effondrée avant… et il ne restera plus de clients pour acheter des véhicules. 

Étrangement, la France soutient fermement cette date butoir de 2035, totem idéologique vert, par la voix de Ma-

non Aubry, députée européenne, co-présidente du groupe de gauche au Parlement européen. Cette dernière a 

déclaré : « même si on n’est pas prêt à passer à du tout-électrique parce qu’on n’est pas outillé en matière de 

production d’énergie, l’ambition écologiste doit primer sur les lobbies de l’industrie automobile ». 

En effet, ces derniers alertent à grands cris sur l’absence de solution de remplacement et sur le coût d’un tel ca-

taclysme industriel et social. 

La députée européenne Manon Aubry avoue aussi ingénument que ce choix est irréaliste et coûtera cher aux 

Européens, mais tant pis ! « C’est bon pour la planète ! ». Le Français qui n’a pas les moyens de s’acheter une 

voiture électrique prendra « les transports en commun » et devra chercher des « alternatives de transport ». Sur 

un mode incantatoire, elle préconise de développer une voiture électrique moins chère. Comment ? demande le 

journaliste… Réponse : « Ça fait partie des sujets qui ne sont pas complètement (et même pas du tout) réglés 

par la directive européenne », mais allons-y gaiement ! 

L’objectif déclaré de cette députée écologiste étant de réduire, voire de supprimer la circulation des voitures et 

des camions, c’est effectivement un excellent moyen… 

Les utopies atterrantes dans le secteur automobile ne manquent pas : tout électrique, hydrogène, solaires, et 

maintenant e-carburant. 

Pourquoi cette folle course en avant ? 
 

Lorsqu’un (ir)responsable politique propose une idiotie et qu’elle périclite en dépit d’une distribution à tous 

vents de beaucoup de subventions publiques, notamment dans les énergies renouvelables, c’est parce que trop 

peu d’argent a été mobilisé. Il faut donc encore en faire davantage ! Et son délire est le plus souvent justifié par 

de talentueux discours où des chiffres sont rarement produits en face des mots. Il s’agit simplement de nier les 

lois de la physique et d’enjoliver la réalité en maquillant les erreurs pour être élu et réélu par des électeurs 

abusés, hélas plus sensibles à l’image et à l’émotion qu’aux faits. 

Les politiques comme les technocrates n’ont jamais de comptes à rendre, ni aucune obligation de résultats. Ils 

n’assument aucune responsabilité. 

Des idées saugrenues, voire délirantes, sont régulièrement mises en avant pour réduire les émissions euro-

péennes de CO2 qui représentent pourtant moins de 7% des émissions mondiales, et seulement 1% (0,7%) pour 

la France. Mais il faut donner l’exemple au reste du monde… qui s’en moque. 
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D’où viendra l’électricité ? 
 

Quoi que fassent ou déclarent les politiciens, les lois de la physique ne changeront pas. 

La volonté de décarbonation du secteur des transports avec un carburant fabriqué avec de l’électricité et du CO2 

est non seulement illusoire (surtout s’il s’agit de l’extraire de l’air ambiant), mais nuisible pour l’intérêt général 

car ruineux, et en plus il n’est pas propre (monoxyde de carbone, ammoniac, particules…). Ces « politiciens » 

envisagent simplement de détruire inutilement le secteur automobile européen qui est pourtant en pointe. 

Pendant ce temps, la Chine construit deux centrales à charbon par semaine ! 

Quelques activistes européens bien placés au Parlement et à la Commission rêvent de faire basculer à marche 

forcée toute l’activité économique vers l’électricité décarbonée alors que cette dernière ne représente que 3 % 

de la consommation globale d’énergie en Europe ! 

Or, pour alimenter la flotte de transport routier de l’Europe avec des e-carburants, l’Union européenne devrait 

produire environ deux fois plus d’électricité décarbonée que sa production totale actuelle d’électricité, encore 

essentiellement issue du gaz et du charbon. C’est irréaliste. 

Les e-carburants pourraient être envisagés marginalement et ponctuellement dans un futur lointain pour les sec-

teurs où n’existent pas encore d’alternatives aux hydrocarbures, par exemple pour l’aviation. Mais même en di-

minuant le trafic aérien européen par deux, les e-carburants dédiés à ce secteur absorberait environ un quart de 

la production d’électricité européenne actuelle. 

Les e-carburants beaucoup plus chers et rares que les carburants fossiles ne seront donc utilisés que sous la con-

trainte, qu’elle soit physique ou politique. 

Encore une erreur de l’France suivie par l’Europe 
 

La mainmise de l’France sur la politique énergétique de l’Union européenne qui a voulu copier l’EnergieWende 

en l’appelant transition énergétique ne semblait pas inquiéter la France jusqu’à récemment. La passivité des 

États membres a laissé librement s’exprimer la volonté hégémonique du voisin d’outre-Rhin qui pour se libérer 

du nucléaire et de la dépendance pétrolière du Moyen-Orient, a augmenté sa dépendance au gaz russe et aux 

batteries asiatiques. 

Le marché des véhicules thermiques (dits aussi à combustion interne) continuera de croître dans les pays en dé-

veloppement qui sont loin de disposer de la suffisance électrique et du réseau compatible avec l’alimentation 

des véhicules électriques. Les constructeurs automobiles européens en déclin sur les moteurs thermiques ne se-

ront donc pas présents sur ces marchés émergents ou délocaliseront pour construire sur place. 

Inefficace mais politiquement correct 
 

Comme pour le « tout-renouvelable », le même aveuglement s’est installé dans le secteur automobile. Les 

compagnies d’électricité et les géants allemands de l’automobile savaient pourtant que l’EnergieWende était 

irréalisable mais elle était « politiquement correcte ». Ils se sont donc tus en attendant des jours meilleurs… 

Le groupe franco-italien Stellantis a tout de même réagi. Il a quitté l’association européenne des constructeurs 

automobiles (ACEA) en juin 2022 parce qu’elle avait accepté la mainmise allemande. 

Il est incompréhensible d’utiliser l’électricité pour fabriquer à grands frais avec de mauvais rendements des hy-

drocarbures qui seront disponibles pour beaucoup moins chers hors d’Europe. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/E-carburant#cite_ref-10
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/comptes-rendus/ceindener/l16ceindener2223002_compte-rendu.pdf
https://www.latribune.fr/entreprises-finance/industrie/energie-environnement/securite-energetique-en-2022-la-chine-a-accelere-comme-jamais-la-construction-de-centrales-a-charbon-953369.html
https://www.contrepoints.org/2022/05/19/427814-l-energiewende-allemande-un-echec-total


Imposer en 2035 les véhicules électriques, à hydrogène ou avec du e-carburant constitue une erreur stratégique 

dont les Européens devront payer les graves conséquences. 

L’hypocrisie grotesque des e-carburants finira peut-être par s’imposer. Qui se souvient aujourd’hui des politi-

ciens qui ont imposé de coûteuses stupidités aujourd’hui abandonnées comme l’énergie de la houle, les hydro-

liennes, les biocarburants, ou la route solaire ? 

Lorsque des innovations (ou présentées comme telles) sont lancées, les médias en font leurs gros titres, mais 

lorsqu’elles sont abandonnées, c’est au mieux un entrefilet qui les mentionne. 

Les décideurs d’aujourd’hui ne seront plus là en 2035… 

Ainsi va l’Union européenne, d’erreur en erreur, en gaspillant l’argent des citoyens priés de payer des taxes qui 

ne sont pas perdues pour tout le monde, notamment pour les promoteurs de ces inepties… 

L’e-carburant, ça sonne bien, c’est beau, et c’est politiquement correct pour s’extraire de la consommation des 

énergies fossiles, mais c’est inefficace et c’est idiot ! 

Après l’ivresse des envolées lyriques pour aller vers un monde d’air pur et d’eau fraîche, hâtons-nous lente-

ment, sinon le retour à la réalité sera douloureux. 

▲RETOUR▲ 
 

 

La « technologie qui sauve la planète » va dévaster le monde 
Will Lockett  2 avril 2023  Medium.com 

 
 

Une technologie autrefois prometteuse menace aujourd’hui de créer une catastrophe. 

 

 
 

À mesure que nous nous éloignons des combustibles fossiles pour nous tourner vers les énergies renouvelables, 

nos besoins changent. Par exemple, nous avons besoin de beaucoup plus de cobalt, de manganèse, de zinc, de 

cuivre et de nickel que jamais auparavant, étant donné qu’ils font partie intégrante des batteries lithium-ion qui 

équipent nos véhicules électriques et les batteries géantes du réseau. Mais il y a un problème. L’extraction et le 

https://www.contrepoints.org/2018/10/13/327527-lenergie-de-la-houle-une-vague-idee-qui-prend-leau
https://www.lesechos.fr/2017/11/le-projet-des-hydroliennes-de-brehat-abandonne-187227
https://www.lesechos.fr/2017/11/le-projet-des-hydroliennes-de-brehat-abandonne-187227
https://www.contrepoints.org/2019/07/28/322159-route-solaire-le-desastre-annonce-est-consomme
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raffinage de ces matériaux ont d’horribles répercussions sur l’environnement, et nous ne pouvons pas 

développer nos mines assez rapidement pour répondre à la demande, ce qui fait grimper en flèche le prix des 

batteries. Heureusement, entre 1 400 et 3 700 mètres sous la surface de l’océan, ces matériaux sont mûrs pour la 

cueillette. En effet, les cheminées hydrothermales créent de vastes dépôts de sulfures globulaires qui regorgent 

d’argent, d’or, de cuivre, de nickel, de manganèse, de cobalt et de zinc. Il est incroyablement facile d’aspirer ces 

gisements et, en raison de leur forte concentration en métaux, leur raffinage est très efficace sur le plan 

énergétique. C’est de cette découverte qu’est née l’exploitation minière en eaux profondes ! Elle nous 

promettait de grandes quantités de métaux bon marché, rentables et à faible impact sur l’environnement, 

susceptibles d’alimenter notre transformation renouvelable et d’enrayer le changement climatique. Mais des 

études récentes ont jeté le doute sur cette promesse. En fait, il semble que l’exploitation minière en eaux 

profondes pourrait détruire la planète. 

 

L’exploitation minière en eaux profondes est confrontée à un problème de taille : la perturbation des sédiments. 

Les sédiments, les détritus et les cadavres s’assemblent pour former une boue de deux kilomètres d’épaisseur 

qui recouvre le fond de l’océan. Cet environnement n’a guère changé depuis les temps primitifs, comme en 

témoignent les habitants bizarres, à l’allure ancienne, qui y vivent. Aucun cours d’eau, aucune intempérie, 

aucune vague, aucun vent, aucun animal de grande taille ne vient perturber ces sédiments délicats, qui restent 

donc pratiquement inchangés depuis des centaines de millions d’années. C’est ainsi que l’écosystème océanique 

dans son ensemble et, à son tour, notre propre écosystème terrestre ont évolué autour de cet environnement 

stable. Mais l’exploitation minière en eaux profondes va ruiner ce coin tranquille de notre monde. 

 

Ces sédiments agissent comme un concentrateur. Des créatures comme le phytoplancton absorbent un grand 

nombre de toxines naturellement présentes dans l’eau de mer. Ce phytoplancton est ensuite mangé par des 

animaux plus grands, qui absorbent les toxines, meurent et coulent au fond de la mer, où ils se décomposent. Au 

cours de la décomposition, certains nutriments sont libérés et retournent dans la colonne d’eau, mais les toxines 

ont tendance à rester au fond de la mer et, avec le temps, leur concentration augmente considérablement. C’est 

l’une des raisons pour lesquelles les sédiments océaniques sont riches en métaux lourds toxiques tels que le 

mercure, le cadmium et le plomb. 

 

Lorsqu’elles sont perturbées par les gigantesques confiscations de l’exploitation minière en eaux profondes, ces 

toxines pénètrent à nouveau dans la colonne d’eau et ont un effet mortel. Les sédiments fins peuvent également 

mettre une éternité à se déposer et, ce faisant, ils obstruent fatalement les créatures des profondeurs, en 

particulier celles qui se nourrissent par filtration. 

 

Pour rappel : Chaque fois que des scientifiques s’aventurent dans les profondeurs, entre 70 et 90 % des 

créatures qu’ils rencontrent sont nouvelles pour la science. Nous savons si peu de choses sur cet écosystème 

méconnu, et pourtant nous sommes toujours sur le point de le décimer. 

 

Alors pourquoi le développement de l’exploitation minière en eaux profondes se poursuit-il ? Il semble que 

beaucoup pensent que cet écosystème lointain, semblable à celui d’un extraterrestre, ne vaut pas la peine d’être 

sauvé et que nous pouvons le sacrifier pour nous sauver nous-mêmes. 

 

Mais notre mère la Terre ne fonctionne pas comme ça. Vous vous souvenez que j’ai dit que même notre 

écologie terrestre a évolué autour d’un environnement stable au fond des océans ? Eh bien, il s’avère que les 

grands fonds marins constituent également l’un des plus grands réservoirs de carbone de la planète et qu’ils 

maintiennent le climat de notre planète stable depuis des siècles. L’exploitation minière des grands fonds marins 

va changer la donne. 

 

Le Guardian a récemment fait état d’un article publié par Fauna & Flora. Ce rapport indique que « ces dernières 

années, il est devenu de plus en plus évident que, outre d’autres dangers, l’exploitation minière en eaux 

profondes constitue une menace particulière pour le climat », et poursuit en disant que « les eaux profondes 

renferment de vastes réservoirs de carbone qui pourraient être complètement perturbés par l’exploitation 



minière à l’échelle proposée et exacerber la crise mondiale que nous connaissons en raison de l’augmentation 

des niveaux de gaz à effet de serre ». 

 

Ce ’apport n'est pas exagéré. Il y a environ 2322 gigatonnes de carbone stockées dans l’s sédiments océaniques 

dans le monde entier. Cela représente environ 230 fois plus de carbone que ce que l’humanité émet chaque 

année ! Une partie de ce carbone se trouve sous des formes stables, comme les minéraux carbonatés, mais une 

bonne partie est constituée de dioxyde de carbone brut, prêt à remonter à la surface s’il est perturbé. Les 

sédiments océaniques contiennent également jusqu’à 10 000 gigatonnes d’hydrates de méthane, eux aussi prêts 

à remonter à la surface en cas de perturbation. 

 

La libération ne serait-ce que d’une petite partie de ce carbone stocké serait catastrophique ! Et j’utilise ce mot 

sans aucune hyperbole. 

 

L’exploitation minière en eaux profondes est la boîte de Pandore des technologies climatiques. Une pléthore 

d’entreprises lorgnent sur ces ressources et pensent aux montagnes d’argent que ces gisements pourraient leur 

rapporter. Mais maintenant que la science a révélé les dangers de ce processus, il nous appartient de veiller à ce 

qu’elles ne mettent jamais la main dessus. Nous devons veiller à ce que cette boîte soit bien fermée. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Pourquoi la pénurie alimentaire mondiale s’aggrave-t-elle et à quoi 

ressemblera-t-elle ? 
Pourquoi une famine est-elle probable en 2023 ? 

Martin Knapp  20 mars 2023 

 
MARTIN KNAPP : Top rédacteur en économie et politique. Maîtrise en relations internationales. J’écris sur 

l’économie, la géopolitique et les conflits. 
 

 
 

Pour bien vivre sa vie, il faut pouvoir comparer l’importance des choses par rapport à d’autres, la durée des 

choses et la façon dont elles peuvent devenir mauvaises ou bonnes. La seule façon de connaître les choses à 

venir est de mieux comprendre celles qui se sont déjà produites. 

 

Ce que j’aime le plus dans la géopolitique, c’est qu’elle implique les questions fondamentales qui intéressent 

toutes les cultures. L’intérêt personnel, la sécurité, la structure économique et, bien sûr, les ressources. Si vous 
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l’étudiez suffisamment, elle vous fait sortir de votre vision locale et vous permet de voir les flux et les reflux 

des activités à travers le monde, plutôt que de vous limiter à l’espace d’un mètre devant vous. 

 

Le Brexit au France en est un bon exemple. Les deux camps sont persuadés d’avoir raison, mais le temps 

prouve que le Brexit s’est probablement produit sur le plan social en raison d’un changement d’attitude mondial 

en faveur de l’intérêt personnel, et qu’il est entré en vigueur à une époque où le commerce mondial était en 

pleine mutation. Il s’agit de l’un des pires moments de l’histoire, mais il n’implique qu’une fraction de ce que 

les débats nationaux britanniques prétendent. 

 

Ce qui est sur le point d'arriver à la Grande-Bretagne en matière d’agriculture, d’alimentation et de prix des 

denrées alimentaires sera ressenti comme un cygne noir. Pourtant, si nous regardons à l’échelle mondiale, nous 

constatons que des pénuries alimentaires sont sur le point de se produire pour une grande partie de la population 

mondiale et que les prix des denrées alimentaires resteront élevés pour la plupart des gens. 

 

Voici pourquoi. 

 

Les deux changements : Chaîne d’approvisionnement et climat 
 

Ces deux facteurs agissent selon deux calendriers différents. 

 

Le changement climatique... Je ne vais pas débattre de la question de savoir s’il est en train de se produire ou 

non ; si vous voulez en savoir plus, vous pouvez lire le dernier rapport du Groupe d’experts 

intergouvernemental sur l’évolution du climat, publié cette semaine par les Nations unies. Mais si vous avez 

vraiment des doutes… 

 

   …  demandez à n’importe quel habitant de Californie, de l’est du Texas, de l’Arkansas, de 

l’Australie ou à n’importe quel riziculteur de Thaïlande s’il a constaté des changements importants 

dans les conditions météorologiques ou dans le niveau des mers. Ils devraient avoir une réponse à 

vous donner. 

 

Le changement climatique va entraîner une lente dégradation, un peu comme une taxe de plus en plus élevée, où 

il en coûte plus à l’agriculture pour produire la même quantité. Il est facile pour les humains d’ignorer les 

changements dans les habitats des autres espèces. Cependant, dans notre propre habitat, le premier domaine 

dans lequel nous verrons des indicateurs est celui des produits agricoles. Nous commençons à en faire 

l’expérience aujourd’hui. 

 

Si les phénomènes météorologiques néfastes n’interrompent pas le cycle des cultures, la chaîne 

d’approvisionnement, elle, le fera. Les interruptions de la chaîne d’approvisionnement se produiront dans des 

délais plus courts. Ainsi, si nous avons pu nous en tirer avec une année 2022 médiocre pour la production 

agricole grâce aux réserves d’engrais stockées dans chaque État, ce n’est pas le cas pour 2023. Les réserves 

d’engrais sont désormais épuisées. 

 

Pénuries d’engrais et de porcs 
 

Pourquoi parler d’engrais ? 

 

Peut-être avez-vous déjà travaillé sur des terres agricoles, peut-être pas. Lorsque ma famille a déménagé dans le 

Dakota du Nord à l’âge de neuf ans, j’ai beaucoup appris sur l’agriculture, que je le veuille ou non. Avec le 

recul, je suis heureux de l’avoir fait. 

 

Les engrais les plus importants sont les « Big 3 ». L’azote, le potassium (ou potasse) et le phosphore (ou 



phosphate). Voici une description de base de la fonction de chacun d’entre eux : 

 

L’azote – permet à la plante de produire plus de feuilles et de les garder en bonne santé. 

 

Le phosphore – permet à ces mêmes feuilles d’absorber plus facilement la lumière du soleil, ce qui 

favorise l’écoulement et l’ensemencement, ainsi qu’une meilleure pénétration de l’eau dans le sol et, par 

conséquent, un bon enracinement. 

 

Potassium – permet d’obtenir des tiges solides et une croissance plus rapide. 

 

Tout cela se traduit par une croissance plus rapide et un rendement plus élevé. Les agriculteurs gagnent plus à la 

récolte et il y a plus de nourriture dans les magasins. 

 

Jusqu’en 2021, la Chine exportait 30 % des phosphates du monde. En octobre 2021, elle a commencé à imposer 

des quotas d’exportation sur les phosphates. En décembre 2021, six des plus grandes usines de phosphates 

chinoises ont fermé leurs portes à jamais. En avril 2022, 880 000 tonnes supplémentaires de capacité 

d’exportation ont été perdues en raison de la fermeture indéfinie d’autres fabricants. 

 

La Chine s’est alors retrouvée dans une situation difficile : choisir d’exporter et de gagner de l’argent sur le 

marché mondial ou d’utiliser le phosphate pour ses propres cultures afin de nourrir sa population. 

 

D’ici 2023, et toujours à l’heure actuelle, la Chine a annoncé qu’elle mettait un terme à toutes ses exportations 

de phosphate. Les agriculteurs du monde entier ressentent la pression. En 2020, 65 % du phosphate australien 

provenait de Chine. Lorsque les prix des engrais ont augmenté et que leur disponibilité est devenue 

problématique, près de la moitié de l’industrie agricole australienne a été touchée. 

 

 
crédit image : ministère australien de l’agriculture 

 

L’Australie a toutefois réussi à utiliser un gisement de phosphore dans le Queensland, qu’elle espère exporter et 

contribuer à réduire les tensions sur l’approvisionnement mondial cette année. Ce ne sera pas suffisant pour 

égaler les exportations de la Chine, mais chaque petit geste compte. 

 

En fin de compte, c’est une guerre des prix qui s’annonce sur les marchés mondiaux. Il n’y a tout simplement 

pas assez d’engrais pour la quantité de nourriture que le monde a besoin de cultiver. 



 

L’une des cultures qui, selon moi, sera la plus touchée est le riz. L’Inde est le deuxième producteur mondial de 

riz, mais c’est aussi le premier exportateur mondial de riz. Pourtant, l’Inde est aussi le deuxième importateur 

mondial de phosphore. 

 

Le riz est très gourmand en eau et le phosphore aide les cultures à en absorber davantage. Les rendements du riz 

vont donc certainement diminuer. 

 

 
 

L’Indonésie subit les mêmes conséquences de la pénurie d’engrais. Lors du sommet du G20 à Bali en 2022, le 

président indonésien a lancé un avertissement sévère au groupe : 

 

    Ne sous-estimez pas le problème des engrais. Si nous ne prenons pas immédiatement des mesures 

pour assurer une disponibilité suffisante d’engrais à un prix abordable, 2023 sera une année encore 

plus sombre. ~ Président Widodo 

 

Ok... mais qu’en est-il des porcs dans tout cela ? 

 

Malheureusement, il semble qu’une nouvelle épidémie de peste porcine africaine se soit déclarée en Chine. La 

Chine mange beaucoup de porc et si elle ne peut pas garantir un approvisionnement régulier en porc à sa 

population, elle doit au moins augmenter son approvisionnement en riz. Ce qui signifie un besoin accru en 

phosphates, et donc que la Chine n’exportera probablement pas d’engrais phosphatés de sitôt. 

 

Sécurité alimentaire et conflits 
 

Quelle est l’importance du riz ? C’est la principale source de calories pour près de 4 milliards de personnes. En 

d’autres termes, c’est la moitié de la planète. La sécurité alimentaire est si importante qu’elle peut déstabiliser 

un pays. 

 

En Indonésie, au plus fort de la crise financière asiatique de 1998, le prix du riz a triplé. Le prix des denrées 

alimentaires a augmenté (en raison de la chute de la valeur de la monnaie), le pouvoir d’achat a baissé et 

l’Indonésie a rapidement été confrontée à des émeutes de masse. 

 

Mais il n’y a pas que le riz qui fait l’objet de pénuries. Le manque d’engrais dans le monde, dû en grande partie 

à la guerre en Ukraine et à l’interdiction d’exportation en Chine, fait que le reste du monde, qui ne peut pas 

produire ses propres engrais, doit essayer d’offrir le prix le plus élevé pour en obtenir le plus possible. C’est 

pourquoi l’approvisionnement en légumes est interrompu en Europe et au France. 

 



Pourquoi cela se produit-il maintenant ? 
 

Pour parler franchement, parce que nous assistons à la fin de la coopération mondiale. La mondialisation nous a 

permis de nous spécialiser. La Chine et le France se sont spécialisés dans l’industrie manufacturière, la Corée 

du Sud, le Japon et Taïwan dans la haute technologie, les États-Unis dans les logiciels et l’innovation 

technologique, la Russie a ouvert ses portes à l’exportation d’énergie et, oui, d’engrais, tout comme le Belarus 

et l’Ukraine. L’France s’est concentrée sur l’ingénierie et les produits chimiques industriels... pour n’en citer 

que quelques-uns. 

 

Nous avons f’it des chos’s très spécifiques d’ns des endroits spécifiques et nous avons importé tous 

les’composants et les fournitures d’ailleurs pour y parvenir. Plus personne n’est conçu pour être généraliste. 

 

Et maintenant que la coopération est reléguée au second plan, que la Chine se préoccupe de pouvoir se nourrir, 

que la guerre de la Russie en Ukraine dévaste le reste des exportations d’engrais, le reste du monde doit revenir 

à l’agriculture à l’ancienne. 

 

En d’autres termes, nous devons nous rappeler comment fabriquer nos propres engrais et cultiver nos propres 

récoltes au même endroit. Cela fonctionne très bien, mais sans spécialisation, on ne pourra pas nourrir autant de 

monde et les prix augmenteront. 

 

C’est d’abord l’Afrique qui en paiera le prix, puis l’Asie du Sud-Est et enfin l’Amérique du Sud. Les pays 

industrialisés occidentaux l’emporteront en payant des prix plus élevés sur les marchés mondiaux. 

 

Votre dîner va coûter plus cher, mais soyez reconnaissant d’en avoir un. 

 

▲RETOUR▲ 
 

 

Télescopages de l’information quotidienne 
Par biosphere  5 avril 2023 

 

Un événement chasse l’autre, en France les Gilets jaunes, puis le coronavirus, 

puis l’Ukraine… sans compter le coût de la vie et des tas d’autres événements 

qui arrivent en même temps. Alors que pense l’opinion publique ? Rien de 

stable si ce n’est ce sentiment atroce qu’on ne peut rien faire 

individuellement contre l’éclatement de la vie dans toutes ses dimensions. 

Pourtant, prenons lemonde.fr d’aujourd’hui et tirons le meilleur des 

télescopages de l’information quotidienne,  

3) Le télescope spatial James-Webb vient d’observer la plus lointaine 

des galaxies de l’Univers, baptisée JADES-GS-z13-0. Elle s’est formée aux 

premiers âges de l’Univers, 320 millions d’années seulement après le Big 

Bang. Plus les galaxies sont lointaines, et donc jeunes, plus elles sont 

difficiles à détecter tant leur signal lumineux est faible.  

Commentaire : Sachant que le big Bang est survenu il y a 13,8 milliards d’années et que la Voie lactée, la 

galaxie à laquelle appartient la Terre, compte 1 500 milliards de soleils, infini et éternité sont les caractéristiques 

de la matière/énergie. Dans ce contexte, celles et ceux qui croient en un dieu à l’image des humains comme 
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explication de ce monde ne sont pas très connaisseurs en astronomie… Se libérer de la religion est la condition 

sine qua non pour adhérer au mouvement écologique dont la première qualité est de faire référence à nos 

connaissances scientifiques qui ont contre les arguments d’autorité historiquement progressé grâce entre autres 

aux télescopes et à Galilée. 

2) Urgence écologique : peut-on renouer le dialogue ? Face à l’inertie des politiques et aux discours jugés trop 

théoriques, divers ingrédients jetée sur des tableaux de maître, des mains collées au bitume, des routes bloquées… 

A l’heure de la crise climatique, l’écoanxiété et la défiance vis-à-vis des institutions poussent jeunes et militants 

à agir, parfois radicalement, pour interpeller l’opinion et faire changer le système. 

Commentaire : Le dialogue est impossible face aux tenants du système croissanciste. Des incidents de Sainte-

Soline, on  peut tirer deux enseignements. L’État défend les intérêts privés, il pratique une écologie plus que 

superficielle à partir de grenades de désencerclement. Donc pour faire changer un système bloqué, on est obligé 

d’user parfois de violence, non contre les personnes, mais contre les biens nuisibles à notre avenir. Saboter les 

mégabassines, pas casser du flic. 

3) Après la législative partielle dans l’Ariège, la victoire de la dissidente socialiste contre une candidate Nupes-

LFI, soutenue officiellement par le PS, alimente les fractures internes entre les socialistes et divise les membres 

de l’alliance de gauche. La gauche est au bord de la crise de nerfs. 

Commentaire : les bisbilles de la gauche ou de la droite sont ridicules, et Macron a rendu complètement obsolètes 

ces vieilles étiquettes… mais sans rien mettre de durable à la place. Les politichiens n’ont pas encore compris 

qu’il ne devrait y avoir que deux partis politiques. Un parti libéral-conservateur pour prolonger l’agonie de la 

société thermo-industrielle, et un parti social-écologique qui devrait avoir la vision d’un avenir où la sobriété 

partagée aurait force de loi .  

.Earth4all, une autre tromperie démographique 

La planète comptait 1 milliard d’humains en 1803, 2 milliards 

en 1927, 3 milliards en 1960, 4 milliards en 1974, 5 milliards en 

1987, 6 milliards en 1999, 7 milliards en 2011 et 8 milliards depuis 

le 15 novembre 2022. Vu l’inertie de la démographie, cette 

croissance n’est certainement pas sur le point de s’inverser… 

pourtant certains « démographes » prennent leur désirs pour des 

réalités. 

Des chercheurs de l’initiative Earth4all ont publié un rapport dans 

lequel ils esquissent deux scénarios possibles pour l’avenir. Dans le 

premier, le monde continue à se développer économiquement 

comme il l’a fait au cours des 50 dernières années. La population 

atteindrait alors son maximum de 8,6 milliards vers 2046 et se 

réduirait à 7,3 milliards d’ici 2100. 

Commentaire : Ce scénario repose sur une hypothèse, la perpétuation de la croissance avec les avantages de 

développement social qui vont avec. Or tous les indicateurs sont au rouge, écologiques, géopolitiques, 

économiques… Un monde sous tension n’a plus les moyens de se préoccuper de la fécondité humaine. 

Dans le second scénario, ce pic pourrait être atteint dix ans plus tôt, à condition qu’une plus grande attention soit 

accordée à la réduction de la pauvreté et à l’égalité entre les hommes et les femmes. Dans ce cas, la Terre ne 

compterait plus que 6 milliards d’habitants en 2100. 
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Commentaire : Nous nous orientons sans condition vers les 10 milliards, l’ONU a des experts qui savent lire les 

tendances structurelles. Les prévisions de Earth4all reposent sur l’amusette « SI ma tante en avait…», sur des 

possibilités très éventuelles d’égalisation de la condition humaine… On prend plutôt le chemin d’une explosion 

des inégalités. Leur « analyse » n’est que tromperie démographique, rassurer en racontant une fable.  

Quelques précisions sur cette étude 

Philippe Bernard, éditorialiste au « Monde » : « L’étude publiée le 27 mars 2023 par le groupe de chercheurs 

Earth4all érige l’autonomisation des femmes (« women empowerment ») en facteur déterminant non seulement 

d’une croissance démographique soutenable, mais aussi de la réduction de l’impact écologique. Ayant étudié 

« les évolutions possibles au cours de ce siècle en matière d’énergie, de nourriture, d’inégalités, de tension 

sociale, de pauvreté, de croissance démographique et économique, nous avons établi que nous ne ferions de 

progrès dans aucun de ces domaines sans une plus grande autonomisation des femmes », écrivent les chercheurs. 

Il faut donc une condition préalable, des investissements sans précédent consentis en matière d’éducation, de 

santé, de sécurité alimentaire et… d’égalité hommes-femmes. » 

commentaire : Certes les zones où la croissance démographique reste considérable (Sahel, centre de l’Afrique, 

Afghanistan, Yémen, Irak) sont précisément celles où la liberté des femmes est compromise, voire anéantie, par 

des régimes oppressifs dirigés par des hommes qui encouragent la natalité pour des raisons religieuses, 

économiques et guerrières. Mais l’extrême droite dans les pays développés reste nataliste et beaucoup de 

gouvernants de tous bords ont tellement peur du vieillissement de la population que les aides à la procréation se 

multiplient. Rien n’est joué à l’avance, surtout pas le meilleur.  

Pourquoi cette tromperie ? C’est la négation de la question démographique en survalorisent la question 

économique. Earth4all déclare : « Le principal problème de l’humanité est la consommation somptuaire de 

carbone, pas la population, écrivent les experts de Earth4All. C’est le haut niveau d’empreinte environnementale 

des 10 % les plus riches du monde qui déstabilise la planète. » Or le poids du nombre a un impact incontestable 

sur les émissions de CO2. L’Inde par exemple est dans le top 5. Ce n’est pas parce que l’empreinte carbone est 

divisée par 1,4 milliard d’habitants que l’effort de réduction est moindre. C’est d’autant plus que la tendance à 

vouloir sortir de la misère en imitant le mode de vie à l’occidentale est généralisée, même dans les pays les 

plus pauvres. La sobriété démographique est une nécessité, ne pas en parler c’est une erreur stratégique. 

Car il y a loin de la coupe aux lèvres. La taille de la population optimale a été estimé par Paul Ehrlich en 1994 

entre 1,5 milliard et 2 milliards d’individus. Les cibles à atteindre de cette estimation étaient entre autres une 

richesse et des ressources décentes pour tous les individus, un respect des droits de l’homme et de la femme, la 

préservation de la biodiversité.  

Les anti-malthusiens ont encore frappé 
 

C’est en ce moment le grand matraquage médiatique sur le thème « Il n’y aucun problème démographique pour 

les siècles des siècles, amen ». Semer le doute, c’est fabriquer de l’ignorance. Les brèves suivantes reprenant en 

boucle le même thème sont une illustration parfaite de la distribution de Prozac à la population. 

Et si la bombe démographique mondiale n’explosait pas ? – Courrier international  

Courrier international :Dans une récente étude, un collectif d’experts partage des projections concernant la 

population mondiale, aboutissant à des chiffres inférieurs à … 

On pourrait finalement ne pas dépasser 9 milliards d’humains d’ici 2050  

yahoo.com : D’après eux, la « bombe démographique » tant redoutée pourrait ne pas … Conformément aux 
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projections des Nations unies, la population mondiale … 

On pourrait finalement ne pas dépasser 9 milliards d’humains d’ici 2050 – Ça m’intéresse  

Ça m’intéresse : D’après eux, la population mondiale pourrait culminer à « 8,5 milliards de personnes d’ici le 

milieu du siècle », puis déclinera « à environ 6 milliards … 

La population mondiale pourrait tomber à seulement 6 milliards d’ici 2100  

Daily Geek Show : Si la surpopulation constitue une préoccupation majeure dans un monde aux ressources 

limitées, les scientifiques du projet Earth4all ont dévoilé … 

Nous sommes 8 milliards sur Terre… et maintenant ? | National Geographic  

National Geographic : La population mondiale a doublé en moins de cinquante ans, depuis précisément 1974, 

année où l’ONU réunissait l’ensemble des pays du globe pour la … 

Réduire les inégalités pour ralentir la croissance démographique – Journal Métro  

Journal Métro : Agence Science-Presse. 2 avril 2023 à 16h38 3 minutes de lecture. Pour limiter la croissance de 

la population mondiale, il … 

L’aubaine démographique – Libe.ma  

Libe.ma : En fait, la population mondiale pourrait culminer beaucoup plus bas que prévu, et c’est la 

consommation des 10% les plus riches du monde qui … 

Le point de vue des écologistes non médiatiques 

Voici les rhétoriques utilisées par les démo-négationnistes 

– le déni : On parle de réduction potentielle de la natalité ou de vieillissement, jamais de surpopulation. C’est le 

syndrome de l’autruche, nous ne voyons que ce que nous voulons voir.  

– le refus de faire un dossier sur la surpopulation : Refuser d’aborder la question démographique, c’est 

laisser la victoire aux discours imbéciles des natalistes sans les avoir combattu, c’est d’une certaine façon 

abdiquer. 

– l’amalgame : Il n’est pas rare de se voir traiter d’oublieux des pauvres, de néocolonialistes, de racistes, 

ignorant les inégalités, etc.  

– le sophisme de la pente glissante, le plus utilisé : « oui, ça va aboutir à des stérilisations forcées », « c’est 

liberticide », etc. 

– le sophisme du procès d’intention : «  vous montrez du doigt les pays en développement et non la 

responsabilité du Nord »… 

– l’attaque du messager pour ne pas écouter le message : lire les attaques récurrentes contre Malthus sur ce 

blog alors que « malthusien » est entré dans le dictionnaire ! 
 

▲RETOUR▲ 
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.Ont-ils allumé une cigarette après ? 
Par James Howard Kunstler – Le 31 mars 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

« Lire tous les avertissements de 2016 des gardiens de la normalité et des protecteurs autoproclamés de 

la démocratie sur le fait qu’il n’y a littéralement rien de plus corrompu ou de plus dangereux que d’avoir 

envie de poursuivre son adversaire politique – en particulier pour des crimes insignifiants – est vraiment 

quelque chose. » – Glenn Greenwald 

 

Le New York Times a tellement profité aujourd’hui de l’orgasme tantrique contre Trump, longtemps 

retardé, qu’il a déployé le format de bannière pleine page habituellement réservé au début des guerres 

mondiales (la bannière a été enlevée avant sept heures ce matin). (Pour de nombreuses femmes-chats 

employées comme « reporters » dans ce journal qui existait déjà en août, il s’agissait du premier 

« Trumpgasm » qu’elles aient jamais vécu au cours d’une vie de déplacement émotionnel, de 

suralimentation et de tricotage furieux de bonnets en polyester rose pour la croisade visant à éradiquer la 

méchanceté patriarcale. 

Cet accomplissement d’un psychodrame de plusieurs années, mettant en scène le personnage occulte craint et 

détesté d’un « papa » à la coiffure dorée qui présidait autrefois la maison politique, a été réalisé par le tueur de 

dragons Alvin Bragg, procureur de Manhattan, archétype des nombreuses victimes longtemps opprimées qui ont 

travaillé jusqu’à la mort dans les fonds de cale de notre navire d’État esclavagiste – aujourd’hui transformé en 

juste Woke délivrant la vengeance cosmique ! 

Cette apothéose si satisfaisante vous est bien sûr apportée par le parti des canulars, des flimflammes et des vaccins 

obligatoires contre la mort. Il est donc amusant de voir les éditorialistes du Times se tortiller de plaisir post-coïtal 

sous la pleine page du titre Trumpgasmic. L’éditorial de tête déclare : « Même Donald Trump doit être tenu pour 

responsable » – sans tenir compte de l’absence totale de responsabilité qui a été la norme dans toutes les insultes 

récentes à la dignité de la nation, qu’il s’agisse de fraudes électorales massives et répétées, de six années de 

dépravation sans foi ni loi au sein du FBI, du soutien manifeste à Antifa et aux ravages de BLM dans les rues, ou 

de l’administration forcée et mensongère de « vaccins » mortels. 

« Comment l’arrestation d’un président peut renforcer une démocratie », a déclaré le chat honoraire Nicholas 

Kristof, répétant le trope de mauvaise foi selon lequel ses légions de Wokistes ont intérêt à la rectitude politique 

– alors qu’en fait, ils sont uniquement préoccupés par la coercition, la censure, l’annulation, la persécution, la 

punition et la défenestration de tous ceux qui s’opposent à leurs escroqueries et à leur arnaque. « Seuls l’amour 

et un acte de foi peuvent briser la méfiance. C’est pourquoi une forme crédible de patriotisme est si importante 

en ce moment », a expliqué le surintendant officiel des platitudes du Times, David Brooks, pour apaiser les 

consciences froissées par cette manœuvre grossière visant à écarter un adversaire politique de l’échiquier avant 

une élection. « Joe Biden n’est peut-être pas votre tasse de thé », a résumé M. Brooks dans sa leçon d’éducation 

civique, « mais il a rétabli le bon sens, l’efficacité et la décence à la Maison Blanche ». 

Vraiment ? Cela ne manquera pas de surprendre les observateurs occasionnels qui regardent avec étonnement et 

nausée l’équipe de démolition de « Joe Biden » démanteler toutes les institutions et saper toutes les normes de la 

vie américaine. Une forme plus crédible de patriotisme serait, par exemple, une grève générale contre cette cabale 
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de dégénérés, qui servirait à rappeler aux cabalistes qu’au moins la moitié du public se soucie encore de la 

Constitution, de l’État de droit et de la décence réelle (et non d’un simulacre dépravé de celle-ci). Sinon, pourquoi 

le ministère de la Justice de « Joe Biden » enfermerait-il des dizaines de manifestants du 6 janvier dans la prison 

de Washington pendant des années pour des délits mineurs sans les traduire en justice ? Pourquoi le département 

d’État de « Joe Biden » s’obstine-t-il à détruire l’Ukraine et à y injecter des milliards d’argent du contribuable 

pour y parvenir ? Pourquoi le régime de « Joe Biden » a-t-il adopté la drag queen comme mascotte ? Qu’est-ce 

qui, dans tout cela, évoque « la raison, l’efficacité et la décence » ? 

Il est un peu tôt pour évaluer les répercussions de l’extase de la gauche face à Trump. Le thème commun qui 

circule sur le Web est que l’affaire truquée d’Alvin Bragg ne fera de M. Trump qu’un martyr, illustrant et 

personnifiant parfaitement la guerre apparente du gouvernement contre ses propres citoyens, montrant clairement 

que ces Wokistes-Jacobins ne reculeront devant rien ni personne pour faire respecter la volonté de la bureaucratie 

corrompue contre le public, et que le résultat net sera d’assurer la réélection de M. Trump en 2024, et de lui 

permettre d’être le premier à être réélu à la tête du pays. Trump en 2024, si tant est qu’une élection réellement 

équitable soit encore concevable après le travail de Lawfare que les règles électorales ont subi. 

Cela se produit à un moment où ce gouvernement – le régime de « Joe Biden » – préside à l’effondrement de ce 

qui reste de l’économie américaine, à l’effondrement du système bancaire et à la perte choquante de l’influence 

de notre pays dans l’arène géopolitique. Tout cela se manifeste par une augmentation des difficultés générales de 

la population américaine : un grand nombre de citoyens sont fauchés, souffrent de la faim, perdent leurs biens et 

leurs propriétés à cause de la faillite, perdent leurs enfants à cause de la psychopathologie induite par les Wokistes, 

et – insulte suprême – sont soumis à une opération de racket médical qui les ruine et les assassine lorsqu’ils 

tombent malades. 

Le Parti du Chaos semble pour l’instant bien assuré. Si le dossier fragile d’Alvin Bragg à New York s’effondre, 

comme beaucoup le prévoient, ils ont des grands jurys alignés contre M. Trump dans d’autres juridictions, 

attendant patiemment leur tour pour l’assassinat politique de cette supposée « menace pour notre démocratie ». 

L’ancienne présidente de la Chambre des représentants, Nancy Pelosi, a déclaré hier que M. Trump « a le droit 

de prouver son innocence ». Elle a apparemment oublié comment fonctionne notre système juridique, à savoir 

que les accusés sont présumés innocents et qu’il incombe au gouvernement de prouver la culpabilité d’une 

personne. 

En ce qui concerne les qualifications requises pour être président, la Constitution stipule simplement qu’un 

candidat à la présidence doit être un citoyen américain né naturellement, avoir résidé aux États-Unis pendant 14 

ans et être âgé d’au moins 35 ans. Aucune disposition de l’article II n’empêche légalement une personne 

condamnée pour un délit mineur, qu’il s’agisse d’un délit d’honneur ou autre, de se présenter à l’élection. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Viens ma poule...  
Publié par Pierre Templar  1 avril 2023 
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Depuis des années que je suis dans le "métier", je ne cesse de 

lire sur les sites survivalistes et assimilés tout l'intérêt supposé 

qu'il y aurait à avoir quelques poules dans son jardin, en 

prévision des temps difficiles et de la disette à venir. A tel 

point que cela m'a finalement décidé à rompre le silence et 

vous exposer brièvement mon sentiment sur la question. En ce 

premier jour du mois, ce sera mon poulet d'avril, en quelque 

sorte, bien que je ne sois pas vraiment d'humeur à faire des 

gags par les temps qui courent. 

 

La perspective d'avoir des protéines "gratuites" chaque jour à 

portée de main pourrait passer pour une aubaine dans un contexte de pénurie ou de chaos, un préparatif (de plus) 

à mettre en œuvre sans attendre. On se dit alors qu'il suffirait d'y ajouter quelques poignées de céréales et de 

légumineuses pour que l'on puisse tenir ainsi pendant des lustres, en attendant des jours meilleurs.  

 

L'idée que d'autres se cassent le cul, littéralement, pour notre confort personnel est une constante chez les humains. 

 

Malheureusement, les choses sont loin d'être aussi simples. Nous verrons pourquoi dans cet article. 

 

1. Le bruit 
 

La première chose à garder à l'esprit est que les poules font du bruit. Beaucoup de bruit. N'imaginez surtout pas 

que vous passerez inaperçu parce que vous n'avez pas de coq. Leurs caquètements incessants peuvent s'entendre 

à des lieux à la ronde, surtout la nuit. Ainsi, selon la situation, les poules émettent certains sons et cris, qui le plus 

souvent indiquent : 

• Un appel 

• Un son d’alerte ou de danger 

• Un avertissement 

• De la curiosité 

• Un intérêt quelconque, etc. 

Voici ce que nous dit Wikipédia sur les différents sons qu'une poule produit : 

• Elle cagnette, caquette quand elle pond 

• Elle caquette, claquette ou crételle avant la ponte 

• Elle cloque quand elle parle à ses poussins dans l’œuf 

• Elle clousse quand elle couve 

• Elle cocaille, coclore, codèque, coucasse, crételle après la ponte 

• Elle glousse lorsqu’elle veut couver ou qu’elle appelle ses poussins 

En deux mots, vous l'aurez compris, vos poules ne vont pas arrêter de vous faire chier, vous et vos éventuels 

voisins, de jour comme de nuit, sans raison apparente ni aucun moyen de les faire taire. Un paysan m'a dit un jour 

qu'il n'y avait rien de plus con qu'une poule, si ce n'est peut-être une chèvre (suivez mon regard...). Vous saurez 

probablement mieux que moi juger de la véracité de ces dires. 

 

La lumière et le bruit sont deux indicateurs majeurs de présence. Nous en avons parlé à de nombreuses reprises 

sur ce blog, notamment dans les articles consacrés aux mesures OPSEC. Si ce dernier provient d'une chose qui se 

mange, les conséquences par temps de chaos seront d'autant plus inévitables, dramatiques, et pratiquement 

immédiates. 

 

Maintenant, imaginez la situation... Vous habitez en ville ou en zone périurbaine (comme 90 % de la population), 

https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEiYQae4ac1ISzX_Eq4W5f4eCglxxqWehX_K8tSv5bIf6CKC3n-NziTrhGMPAOhTKGVs7YaBehsBMGIQLwIZUhqhLa8KtAw1XC19HSk4HBxeNke_EICigyM-YzUxuxEZQW0micCluLymmdA4hVM9GOph6iT9APF3c7fUswAXt-5QHSiUYOZ6MVT-gphpWQ/s800/poulet.jpg


et avez la chance de disposer d'un petit jardin. Un survivaliste professionnel, du style de ceux qu'on voit sur 

YouTube, vous a vivement conseillé (car c'est un professionnel) d'y mettre quelques poules et vous avez suivi ses 

conseils. Jusque là, tout va bien. Vous gobez amoureusement vos deux œufs frais tous les matins, en vous disant 

que c'était vraiment une bonne idée et que des œufs pareils valent toutes les muns du monde. Le jaune est bien 

roux et plein d'énergie vitale, de "spiritus" comme disent les alchimistes, à même de tuer tous les cancers. 

 

Puis, un beau matin, Poupou nous lâche un (ou plusieurs) Kinjal - parce que nous le valons bien - qui se frayent 

un chemin au travers des chemtrails et vont s'écraser quelque part dans l'hexagone. L'idéal serait sur une cité ou 

un camp de migrants, mais encore faudrait-il avoir de la chance. Bref, cette fois c'est la guerre, et cette fois, c'est 

pour de vrai ! Le pays part en vrille, aidé en cela par une armée de 25 millions d'allogènes ivres de revanche et 

des forces armées mille fois moins nombreuses qui disposent d'une réserve de 3 jours à peine de munitions. Tout 

s'arrête. Les neuf repas qui nous séparaient du chaos sont rapidement engloutis ; la chasse est ouverte.  

 

Vos poules, votre famille et vous-même êtes devenus une cible prioritaire. Vous qui vouliez passer sous les radars 

brillez désormais sur tous les écrans tel un bouton sur le nez. Mission accomplie. 

 

Avoir des poules dans un tel contexte, c'est comme se promener dans un costume fluo avec une cible accrochée 

dans le dos. Sérieusement, vous pensez vraiment que personne ne viendra vous les taper ? Bien sûr qu'ils 

viendront, et les plus affamés n'hésiteront pas une seconde à vous tuer pour cela ; chose qu'ils n'auraient peut-être 

pas faite si vous n'aviez pas eu ces volatiles. Vous pourrez toujours me dire que vous serez là pour les surveiller. 

Certes. J'espère juste que vous disposerez le moment venu des moyens nécessaires, tant humains que matériels. 

Nous y reviendrons en fin d'article. 

 

 
 

2. Les emmerdes 
 

Comme je l'ai suggéré plus haut, je ne suis pas un spécialiste des gallinacés. Mais je ne suis pas con pour autant, 

du moins pas au point de ne pouvoir poser quelques équations de bon sens. 

 

Pour avoir vos deux poules pondeuses, il a d'abord fallu leur acheter un abri, ou le construire. Certains, les plus 

pratiques et les plus hygiéniques, valent plusieurs centaines d'euros. Puis il aura fallu leur prévoir un enclos, pour 

éviter qu'elles ne chient partout dans le jardin, déciment votre potager, et transforment vos alentours en un paysage 

lunaire.  

 

Il aura aussi fallu leur prévoir une ou plusieurs mangeoires, autant d'abreuvoirs (le tout automatique, bien entendu, 

pour peu que vous vouliez vous échapper le temps d'un weekend), un pondoir, un perchoir, une porte automatique 

et j'en oublie sans doute. 

 

Généralement, les poules trouvent leur nourriture (herbes et insectes) en picorant au sol, mais il s’agit d’un régime 
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alimentaire tout à fait insuffisant pour des pondeuses. Il faudra donc leur acheter du grain, à un voire deux euros 

le kilo. Grain que le survivaliste devra stocker en quantité suffisante, en espérant que les rats et autres prédateurs 

ne le bouffent pas dans l'intervalle. 

 

Grâce à tout ce matériel, vous pourrez espérer récolter un à deux œufs par poule et par jour, dans le meilleur des 

cas. A condition que tout se passe pour le mieux, qu'elles ne tombent pas malades, ne soient pas stressées ou 

déchiquetées par les renards, martres, fouines, belettes de passage, chiens et chats errants ; ravagées par les 

parasites tels que les poux, puces, mites, poux rouges, etc. ; leurs jolis œufs bouffés par les pies et les corneilles, 

les rats, les reptiles, hérissons, ratons laveurs et autres. 

 

Sans compter les heures à nettoyer et désinfecter le poulailler, entretenir l'enclos pour qu'aucun prédateur ne 

puisse y pénétrer, alimenter les mangeoires et les abreuvoir, à subir leurs piaillements de gonzesses jour et nuit, 

en plus d'avertir tous les malfaisants à la ronde qu'ici on rasait gratis. 

 

3. Ma solution 
 

Toujours partant ? Personnellement, le choix est fait :  

• Œufs : 145 Calories pour 100 grammes 

• Sardines à l'huile : 200 Calories pour 100 grammes 

Sans les emmerdes, dans des boites de conserve pratiquement indestructibles, à l'abri de tous les prédateurs, 

stockables à très long terme, facilement transportables et particulièrement silencieuses. Le tout - une fois les 

équations posées - pour beaucoup, beaucoup moins cher ; 

 

Ou bien encore, dans le même style, des biscuit d´urgence multivitaminés de type Convar qui se conservent 20 

ans (490 Calories aux 100 g), des rations de type NRG-5 à 460 Cal aux 100 g, BP-ER, etc. 

 

Vu ?  

 

Plutôt que d'aller perdre votre temps sur YouTube, je vous conseillerais, si vous vivez en zone urbaine, de réfléchir 

à deux fois avant d'écouter le premier ahuri venu qui préconise de coller des poules au jardin. Surtout si vous avez 

une famille et que vous y tenez. Après, c'est vous qui voyez. 

 

 
 

3. Les exceptions 
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Avoir des poules dans son jardin passe à mes yeux pour une lubie de bobo dans la majeure partie des cas, au vu 

des emmerdes et surtout, des risques encourus. Du moins dans une optique de préparation survivaliste. Sachant 

que de toute façon, de tels volatiles seront ingérables le moment venu de leur réelle utilité. 

 

Que l'on veuille élever quelques poules pour le plaisir des œufs frais, en ayant accepté en conscience les 

contraintes qui vont avec, je peux le concevoir. C'est un choix tout à fait légitime. Mais le faire dans une optique 

de survie est à mon sens illusoire, voire carrément suicidaire. 

 

Deux exceptions, éventuellement : 

• Habiter en pleine campagne, dans un lieu retiré et/ou difficile d'accès, sans voisinage immédiat 

• Vivre au sein d'une communauté importante et bien équipée, idéalement regroupée dans une BAD à la 

campagne. 

Et ce, à la condition de mener la chose comme un véritable élevage, conjointement à d'autres animaux de ferme 

tels que des cochons, de manière à limiter les risques liés aux pertes par maladies, prédateurs et autres, sans oublier 

la production sur place des céréales nécessaires. 

 

En attendant, pour les plus téméraires et dans tous les cas : 

6 poules pondeuses = 1 kg de grain par jour = 30 kilos par mois. A vos stocks les amis... 

 

Publié par Pierre Templar  

▲RETOUR▲ 
 

 

 

VIDÉO EXCEPTIONNELLE DE STARDUST : https://www.youtube.com/watch?v=qcVcGOqUDe0  
 

▲RETOUR▲ 
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.La crise bancaire s'aggrave ! 1,7 trillion de dollars de pertes non réalisées se 

profilent alors que les banques américaines saignent rapidement les dépôts 
par Michael Snyder 3 avril 2023 

 

Si notre système bancaire ne trouve pas le moyen de renverser la vapeur, toute notre économie sera bientôt dans 

un monde de souffrances. Lorsque les banques ont des problèmes, elles commencent à être très serrées avec leur 

argent. Cela signifie moins de prêts hypothécaires, moins de prêts immobiliers commerciaux, moins de prêts 

automobiles et moins de cartes de crédit émises. Cela devrait donc nous inquiéter tous beaucoup que les banques 

américaines saignent les dépôts à un rythme absolument stupéfiant en ce moment. Au cours de la semaine se 

terminant le 15 mars, 98,4 milliards de dollars ont été retirés des banques américaines. C'était vraiment mauvais, 

mais nous venons d'apprendre que les choses ont empiré la semaine suivante. Au cours de la semaine se terminant 

le 22 mars, 126 milliards de dollars ont été retirés des banques américaines… 

Les déposants ont drainé 126 milliards de dollars supplémentaires des banques américaines au cours de 

la semaine se terminant le 22 mars, selon de nouvelles données de la Réserve fédérale. Cette fois, les 

sorties sont venues des plus grandes institutions du pays. 

Mais cette crise bancaire n'a pas commencé en mars comme beaucoup ont été amenés à le croire. 

Au cours de l'année écoulée, plus d'un trillion de dollars ont été retirés des banques américaines, ce qui a créé une 

énorme quantité de stress financier … 

Le défi que les sorties de dépôts créent pour toutes les banques est que si elles augmentent les taux sur 

leurs dépôts pour garder leurs clients, cela pourrait les rendre moins rentables. Mais s'ils perdent trop de 

clients, comme l'a fait la Silicon Valley Bank, ils renoncent à un financement essentiel et peuvent devoir 

vendre des actifs à perte pour couvrir les retraits. 

Les clients de la Silicon Valley Bank ont retiré 42 milliards de dollars en une journée, laissant la banque 
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avec un solde de trésorerie négatif de 958 millions de dollars. 

Lorsque de nombreux déposants commencent à retirer leur argent, les banques peuvent être obligées de vendre 

des actifs afin d'avoir suffisamment de liquidités. 

Malheureusement, les banques américaines sont actuellement assises sur une montagne géante de pertes non 

réalisées. 

Auparavant, on rapportait que les banques américaines faisaient face à des pertes non réalisées de 620 milliards 

de dollars sur les obligations qu'elles détenaient en raison de la hausse rapide des taux d'intérêt, mais maintenant 

on nous dit qu'il s'agit en fait de 780 milliards de dollars . 

Et lorsque vous ajoutez des pertes non réalisées sur leurs portefeuilles de prêts, les pertes non réalisées auxquelles 

nos banques sont confrontées s'élèvent à un total d' environ 1,7 trillion de dollars ... 

Une étude publiée le 13 mars  a examiné de plus près les pertes non réalisées que les banques détenaient 

probablement. L'étude a révélé que les pertes réelles sur les avoirs en titres des banques étaient de 780 

milliards de dollars, et non de 620 milliards de dollars selon les estimations de la FDIC. 

Mais les auteurs sont allés plus loin, notant à juste titre que "les prêts, comme les titres, perdent également 

de la valeur lorsque les taux d'intérêt augmentent". 

Ils ont constaté que le total des pertes non réalisées en décembre 2022 s'élevait à 1,7 trillion de dollars. 

Dans un avertissement effrayant, les auteurs ont noté que "les pertes dues à l'augmentation des taux 

d'intérêt sont comparables aux fonds propres totaux de l'ensemble du système bancaire". Nous ne sommes 

pas sortis de cette crise bancaire. En fait, ce n'est peut-être que le début. 

Aie. 

La Réserve fédérale a été avertie de ne pas augmenter les taux d'intérêt aussi rapidement. 

Mais ils l'ont fait, et maintenant ils ont détruit tout notre système bancaire. 

En effet, Nouriel Roubini prévient que « la plupart des banques américaines sont techniquement proches de 

l'insolvabilité » à ce stade… 

Roubini souligne également que la hausse des taux d'intérêt a entraîné une baisse de la valeur de marché 

des autres actifs des banques et, compte tenu de ces facteurs, les pertes non réalisées des banques 

américaines s'élèvent en réalité à 1,75 trillion de dollars, soit 80 % de leur capital. 

Selon Roubini, la nature «non réalisée» de ces pertes découle du régime réglementaire actuel, qui permet 

aux banques d'évaluer les titres et les prêts à leur valeur nominale plutôt qu'à leur véritable valeur de 

marché. 

Il affirme que la plupart des banques américaines sont techniquement proches de l'insolvabilité. 

Nous avons bien plus de problèmes que la plupart des gens ne le pensent. 

La vérité est que nous ne nous dirigeons pas seulement vers une « récession ». 

Ce à quoi nous sommes potentiellement confrontés est un effondrement de l'ensemble du système, et il faudra 
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un certain temps pour que cette crise se produise pleinement. 

Mais même maintenant, des symptômes commencent à apparaître tout autour de nous. 

Par exemple, McDonald's vient de décider de fermer pour quelques jours tous ses bureaux aux États-Unis pendant 

qu'ils décident lesquels de leurs employés travailleront encore pour eux… 

McDonald's ferme ses bureaux américains pendant quelques jours cette semaine alors que l'entreprise se 

prépare à informer les employés des licenciements dans le cadre d'une restructuration plus large, selon 

un rapport. 

La chaîne de hamburgers basée à Chicago a déclaré dans un e-mail interne que les employés des 

entreprises américaines et certains employés à l'étranger devraient travailler à domicile pendant que 

l'entreprise informe virtuellement les gens de leur statut professionnel, a rapporté dimanche le Wall Street 

Journal. 

Comme tant d'autres grandes entreprises le font ces jours-ci, McDonald's va licencier des gens par e-mail. 

Quelle chose horrible à faire. 

Bien sûr, lorsque les gens sont licenciés, ils peuvent réagir très émotionnellement, et les confrontations entre la 

direction et ceux qui ont été licenciés peuvent devenir assez intenses. 

Donc, informer les gens qu'ils sont licenciés lorsqu'ils sont absents du bureau est un moyen d'éviter les situations 

désordonnées. Mais je pense toujours que c'est une chose vraiment cruelle à faire. 

Il y a si peu de loyauté dans le monde de l'entreprise aujourd'hui. Vous pouvez consacrer votre cœur et votre âme 

à une entreprise pendant des décennies, puis un jour, un casse-chiffres arrive et décide soudainement que vous 

êtes devenu consommable. 

Nous avons vu tant de licenciements ces derniers mois, et bien d'autres sont en route. 

Et à ce stade, 72% de tous les Américains pensent que l'économie se détériore… 

Une nouvelle enquête montre que 83% des adultes américains considèrent les conditions économiques 

actuelles comme "seulement passables" ou "mauvaises", a rapporté Gallup. De plus, 72 % pensent que 

les conditions économiques s'aggravent. 

Malheureusement, ce que la plupart des gens ne réalisent pas, c'est que ce que nous avons traversé jusqu'à présent 

n'est que la pointe de l'iceberg . 

Toutes les bulles ont commencé à éclater et tout notre système commence à trembler violemment. 

Je vous encourage donc à vous accrocher, car nous avons un parcours très cahoteux devant nous. 

▲RETOUR▲ 
 

.Ce Bankrun silencieux et massif que personne n’a encore vu venir ! 
par Charles Sannat | 6 Avril 2023 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Aujourd’hui je vais vous parler de Bankrun silencieux et vous parler d’or. Du métal jaune, relique barbare pour 

les uns, valeur refuge pour les autres, mais surtout, réserves de valeur pour l’ensemble des banques centrales à 

travers la planète comme les derniers chiffres en attestent avec 1 132 tonnes achetées récemment par les banques 

centrales du monde entier. <D’où provient cet or ? Personne ne l’a produit.> 

Oui, l’or brille. 

En dollars, nous sommes à nouveau sur des plus hauts, avec à nouveau la cassure du seuil symbolique des 2 000 

dollars l’once. 

En euros, nous sommes tout simplement sur des plus hauts historiques à plus de 1 816 euros l’once. 

Les raisons à cette hausse de l’or, vous les connaissez, et je chronique le métal jaune avec régularité depuis plus 

de 10 ans maintenant. 

L’inflation, les peurs sur les banques, mais également celles sur la solvabilité des États sont autant de craintes qui 

poussent l’or vers le haut, et il n’y a, à ce stade, aucune raison de voir ces facteurs de hausse disparaître. 

Plus grave, il y a actuellement en cours, un bankrun silencieux. <Probablement qu’il parle des gens qui 

retirent leurs argents de leurs assurance-vie.> 

Je vous explique tout dans un flash STRATEGIES qui va vous permettre de comprendre ce qu’il se passe, là, 

actuellement, maintenant mais qu’aucun observateur ne veut aborder publiquement. 

Oui, les investisseurs fuient les banques et les dépôts baissent de manière très importante. Pas uniquement dans 

les petites banques que l’on quitterait pour aller se réfugier dans une grosse banque du genre trop grosse pour 

faire faillite. Non, là, toutes les banques sont concernées par cette fuite des capitaux. C’est une fuite 

« systémique » et « généralisée ». Elle va évidemment poser de gros problèmes de stabilité au secteur financier, 

et cela va être très rapidement une nouvelle préoccupation pour les banques centrales. 

Ce qui se passe est assez facile à comprendre si l’on prend le temps de l’expliquer et de mettre les événements en 

perspective. 

Je vous explique tout ici dans ce Flash Stratégies intitulé : « Ce bankrun silencieux que personne n’a encore vu 

venir » que vous pouvez télécharger dans vos espaces lecteurs. Pour ceux qui veulent s’abonner, tous les 

renseignements se trouvent ici. 

Oui, il y a un bankrun silencieux et rampant à l’œuvre. Il peut avoir des conséquences aussi désastreuses que 
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violentes. 

L’or peut évidemment vous servir de protection, et ceux qui se demandent si c’est le moment d’en acheter, la 

réponse est simple. 

Oui, c’est toujours le moment ! Car c’est toujours le moment de souscrire une police d’assurance en cas d’incendie 

de sa maison et le mieux c’est de le faire avant que la maison ne brûle. Pour l’or, la méthode est simple. Achetez-

en tout simplement régulièrement, et ne rentrez pas en une seule fois, car en cas de baisse, vous seriez dans une 

situation parfois vécue comme inconfortable, mais rentrez-y quand même. 

Vous pouvez d’ailleurs adopter la même démarche pour rentrer sur les marchés financiers et en bourse. Achetez 

le même fonds un peu tous les mois et lissez vos cours d’achat, moyennez le prix d’achat comme on dit dans le 

jargon. 

Ce dont on ne parle pas est toujours plus inquiétant ! 

Nous vivons dans un monde étrange et particulier, où les mots sont déformés, les pensées tordues, les concepts 

modifiés, la réalité transformée, et bien souvent les concepts scientifiques complètement travestis. 

Dans ce monde, ce dont il faut se méfier, ce n’est pas ce dont on parle, mais ce qui est omis. 

On vous parle des banques, on vous explique que le système bancaire est solide. Et d’une certaine manière il l’est. 

Ce que l’on ne vous dit pas c’est où se situent le danger, les risques et les problèmes, et vous n’êtes donc pas 

capable de quantifier les risques potentiels, ni même susceptible de pouvoir prendre les bonnes décisions pour 

vous en prémunir. C’est assez logique, car si l’on vous disait la vérité, alors le système s’effondrerait de manière 

auto-réalisatrice. 

Allez, je vous dis tout sur ce Bank run silencieux et la manière dont vous pouvez vous en protéger… c’est un peu 

la suite du flash précédent, et la situation évolue très vite. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

.« Pire que lors de la grande crise financière » selon Morgan Stanley 
 

Pour le moment les marchés « lévitent » sans qu’il ne semble y 

avoir de raison objective à de tels niveaux de valorisation. Ceux 

qui sont abonnés à la lettre Stratégies, vous aurez la réponse au 

« pourquoi » les marchés sont si hauts dans le Flash sur « ce 

Bankrun que personne ne voit venir ». 

Pourtant, que personne ne se méprenne sur la réalité de la 

situation. 

Il ne peut pas ne pas y avoir de crise. 

Jamais les taux d’intérêt ne sont montés aussi vite et aussi fortement. Jamais. 

Or, jamais nous n’avions vécu une période de 10 années de taux zéro ou négatifs. 

Mais ce n’est pas tout. 

https://insolentiae.com/mon-compte/downloads/?doing_wp_cron=1680723294.3020379543304443359375
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1651440853.0332789421081542968750
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1651440853.0332789421081542968750


Jamais le pétrole n’a été aussi cher. 

La conclusion est assez simple. 

Inflation + Taux en très forte hausse + prix de l’énergie élevés = Gros problèmes économiques à l’horizon. 

C’est dans cette optique que vous pouvez lire ce que dit Morgan Stanley. 

« Pire que lors de la grande crise financière » : Morgan Stanley alerte sur l’immobilier commercial 

« Faisant échos à plusieurs avertissements en provenance d’investisseurs et d’analystes ces dernières semaines, 

les économistes de Morgan Stanley ont sonné l’alarme à propos du risque que représente l’immobilier 

commercial, entrevoyant des difficultés à venir en matière de refinancement. 

Les économistes, qui soulignent que le secteur a été durement touché par l’essor du travail à domicile depuis la 

pandémie de Covid-19, voient un « énorme obstacle » se dresser devant eux. 

« Nous craignons que les tensions dans d’autres classes d’actifs ne deviennent un autre vent contraire pour les 

grandes valeurs technologiques, à côté de ceux posés par une récession des bénéfices et/ou une récession 

économique », ont écrit les analystes MS dans la note hebdomadaire du Global Investment Committee. 

« Plus de 50 % des 2 900 milliards de dollars de prêts hypothécaires commerciaux devront être renégociés au 

cours des 24 prochains mois, alors que les nouveaux taux d’intérêt débiteurs devraient augmenter de 350 à 450 

points de base », ont ajouté les analystes. 

La note de MS a s’est de plus inquiétée que les banques régionales, déjà en difficulté, représentaient 70 à 80 % 

de tous les nouveaux prêts accordés au cours du dernier cycle. Selon la banque, les immeubles de bureaux étaient 

déjà confrontés à des « vents contraires séculaires » dus au travail à distance, et elle prévoit maintenant un 

anéantissement avec des taux d’inoccupation proches de leur plus haut niveau depuis 20 ans. 

Elle a ainsi prévenu que « les analystes de MS & Co. prévoient une baisse des prix de l’immobilier d’entreprise 

d’un pic à l’autre pouvant aller jusqu’à 40 %, ce qui est pire que lors de la grande crise financière ». 

Les propriétaires et les banquiers qui leur prêtent de l’argent seront donc affectées, ce qui se répercutera sur les 

communautés d’affaires, les bailleurs de fonds privés et les propriétaires de titres sous-jacents, a expliqué MS, 

qui prévient que les secteurs de la technologie et de la consommation discrétionnaire ne seront pas non plus « à 

l’abri ». 

La hausse des taux va faire sauter toutes les bulles ! 

C’est de cela que l’on parle, et des bulles, après 10 ans de taux zéro ou négatifs, il n’y a que ça ou presque. 

Partout. 

Bulle obligataire, boursière, immobilière, et bien évidemment bulle « monétaire ». 

Tout a été gonflé à l’hélium et le dégonflement sera brutal, et très violent. 

Charles SANNAT Source Investing.com ici 

.Les autres acteurs du secteur financier menacés ? 

https://fr.investing.com/news/economy/pire-que-lors-de-la-grande-crise-financiere--ms-alerte-sur-limmobilier-commercial-2166526


 

C’est un article de l’AFP relayé par le Figaro sur ces « autres 

acteurs du secteur financier menacés ». 

« Dans son dernier rapport, le Fonds monétaire international 

estime que le secteur financier non-bancaire est davantage exposé 

au resserrement monétaire que les banques, soumises à une 

règlementation très strictes. 

Le secteur financier non bancaire – qui regroupe les assurances, 

fonds de pensions et fonds d’investissements – font courir un risque 

accru au secteur financier du fait de leur exposition aux conséquences du resserrement monétaire en cours, a 

estimé mardi le Fonds monétaire international (FMI) dans un rapport. Selon le chapitre analytique du GFSR, un 

rapport consacré à la finance mondiale publié tous les six mois par l’institution, la vulnérabilité des 

établissements financiers non bancaires (ou NBFI) s’est renforcée durant la décennie écoulée, à mesure que ces 

derniers ont pris de l’importance, au point de poser désormais un risque pour l’ensemble du secteur, au moment 

où les banques centrales remontent leurs taux ». 

On pense bien évidemment, notamment, aux compagnies d’assurance-vie qui détiennent un énorme paquet 

d’actifs obligataires dont la valeur dépend directement du niveau des taux d’intérêt. C’est le fameux problème qui 

a touché de plein fouet la SVB et qui concerne en réalité aussi bien les banques que les établissements financiers 

non bancaires. 

Comme le dit si bien l’AFP… 

« Cette hausse des taux d’intérêt vient également toucher directement l’activité des NBFI, qui possèdent souvent 

une part importante de la dette émise par les États et qui se retrouvent à la revendre difficilement sur le marché 

secondaire. Les dernières émissions proposent en effet de biens meilleurs rendements sur le long terme, que les 

émissions réalisées ces dernières années ». 

Le FMI vient donc de se rendre compte que ce qui s’est passé pour la SVB pourrait se passer pour de très 

nombreuses institutions financières mais non bancaires ! 

« Les deux autres sources d’inquiétudes sont spécifiques au fonctionnement même des NBFI, avec par exemple 

une inadéquation des liquidités, qui les obligerait à vendre des actifs afin de financer les retours promis aux 

clients, avec le risque d’encaisser des pertes supérieures anticipées. C’est une situation qui a notamment accéléré 

la faillite de la Silicon Valley Bank (SVB) ». 

Pour le FMI la solution, c’est la régulation ! 

« Afin de limiter les risques identifiés, le Fonds propose donc aux autorités de renforcer la réglementation relative 

aux NBFI, en la rapprochant notamment de celle appliquée aux banques ». 

C’est une excellente idée, à ceci près, que le faire maintenant que la crise est là est presque impossible puisque 

les fonds propres ne sont pas suffisants. Alors certes, il faudra cette nouvelle régulation, mais en attendant que les 

institutions financières non bancaires puissent s’adapter, il faudra surtout que les banques centrales, comme pour 

les banques, assurent la liquidité des placements détenus par toutes ces entreprises, sinon, tout le système sautera 

en raison du krach obligataire lié à la hausse des taux. 

Charles SANNAT Source AFP via Le Figaro.fr ici 
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.Une grave récession aux Etats-Unis selon le PDG de Starwood Capital 
par Charles Sannat | 5 Avril 2023 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Selon Barry Sternlicht, PDG de Starwood Capital, l’une des plus 

grosses sociétés de gestion américaine, une grave récession 

économique est inévitable. 

« Les craintes de récession n’ont fait que s’aggraver récemment, les 

fermetures de la Silicon Valley Bank et de la Signature Bank, ainsi que 

les problèmes de capitaux de Credit Suisse et de First Republic, ayant 

suscité des inquiétudes quant à l’état du secteur bancaire. 

« Je pense que nous allons entrer dans une grave récession » 

Barry Sternlicht pense que le gouvernement a créé un énorme problème de déficit et que les taux d’intérêt ne 

feront qu’augmenter à cause de cela. 

« Le déficit va se creuser, nous devrons imprimer plus de papier, ce qui devrait faire monter les taux, ce qui 

affaiblirait encore plus l’économie », a-t-il précisé. 

Plus grave, les banques sont en faillite ! 

Barry Sternlicht a aussi déclaré, de manière fort « rassurante », que ses collègues et lui avaient examiné six 

banques régionales et étudié leurs pertes d’actifs évaluées à la valeur du marché. Pour Starwood Capital toutes 

ces banques étaient effectivement insolvables. 

« Les marchés du crédit sont intelligents. Ils savent que cela ne peut pas durer et que nous avons une confiance 

très faible des consommateurs, des taux d’épargne très faibles, une confiance très faible des PDG et une série 

de licenciements dans le secteur des services ». 

Voilà pour l’essentiel de ses déclarations. 

Pour le moment les marchés boursiers sont en lévitation à des niveaux stratosphériques de valorisation. 

Pour le moment tout semble aller pour le mieux. 

Pourtant de sinistres craquements se font entendre dans la coque du Titanic qu’est l’économie mondiale. 

Le navire a percuté l’iceberg, celui de la hausse des taux, celui du krach obligataire, celui de la bulle immobilière, 

celui de l’inflation qui n’a jamais été aussi élevée depuis le début des années 80, mais aussi celui des prix du 

pétrole, de la raréfaction des ressources et enfin des conflits géopolitiques pour le contrôle du monde. 

Alors le calme apparent peut être trompeur. 

Faisons preuve d’humilité dans les analyses tant tout cela est complexe, et tant les banques centrales que les 

autorités politiques ont démontré par le passé leur capacité à changer les règles du jeu en cours de partie. 

Néanmoins, rien ne plaide pour un potentiel significatif de hausse, et tout au contraire plaide pour un mouvement 

de correction brutal à la baisse. 

N’oublions pas qu’entre les hausses de taux et les effets macro-économiques il peut se passer de 12 à 18 mois. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Je vous rappelle que la BCE n’a monté ses taux pour la première fois depuis 2011 qu’en… juillet 2022 ! Il y a 

moins de 12 mois. 

Nous ne sommes pas encore rentrés dans le véritable moment de ralentissement, celui de la « transmission » où 

les effets des hausses de taux sont « transmis » à l’économie réelle. 

Nous nous approchons de ce moment. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

.Prix du pétrole, Arabie Saoudite et nouvelles alliances 
 

C’est un article de France info intitulé « Arabie Saoudite : mis au 

ban de la communauté mondiale par les USA, Mohamed ben 

Salmane s’est trouvé de nouveaux alliés » 

Pointé du doigt par les États-Unis, Mohamed ben Salmane s’est 

éloigné du protectorat américain pour se faire de nouveaux alliés. 

Considéré comme un paria sur la scène internationale il y a peu, 

brocardé pour sa brutalité et pour avoir déclenché une guerre 

sanglante au Yémen, Mohamed ben Salmane, alias MBS, est 

redevenu incontournable au prix d’un virage diplomatique 

spectaculaire. Historiquement, l’Arabie Saoudite est la première alliée des États-Unis dans la région. À son 

arrivée, MBS affiche sa proximité avec Donald Trump, alors président. 

Le 2 octobre 2018, le journaliste Jamal Khashoggi, opposant à MBS, est assassiné au Consulat de l’Arabie 

Saoudite en Turquie. Joe Biden pointe la responsabilité du prince héritier saoudien. Mis de côté par les USA, la 

pétromonarchie se tourne vers la Chine et se rapproche de l’Iran, ennemi juré des États-Unis. Il vise désormais à 

renforcer son soft-power avec l’organisation de plusieurs événements sportifs. Désormais ouvert sur le monde, 

MBS n’a pas renoncé à diriger son royaume d’une main de fer ». 

Et oui. Nous avons quelques petits problèmes sur le front saoudien et pétrolier, et comme vous l’avez vu, les 

prix du pétrole montent. 

Ils restent toujours élevés. 

Et quand le demande baisse, les prix ne baissent plus, car les pays membres de l’OPEP+ baissent la production 

que les Etats-Unis couinent ou pas. 

Pourquoi ? 

Parce qu’en 2030 c’est-à-dire dans 7 ans pour ceux qui savent compter, l’Arabie Saoudite n’aura plus une 

goutte de pétrole ou presque. 

Résultat ? 

Le monde devra se passer d’une source immense d’énergie fossile, et si nous ne voulons pas en acheter à la 

Russie, il nous faut des voitures électriques et interdire le thermique si vous voyez ce que je veux dire. 

La transition écologique n’est en aucun cas réalisée parce qu’il faut sauver le climat dont ils se fichent comme 

d’une guigne ! 

Regardez le bilan carbone de leurs guerres ! 

Et continuez à pisser sous la douche pour sauver la planète ahahahahahahahah. N’oubliez pas non plus d’aller 

composter les restes de votre dernière salade, c’est sûr que là vous sauverez le climat, et surtout ne regardez pas 

les missiles en Ukraine, au Yemen, en Irak, en Libye. 



Dans 10 ans nous n’aurons plus beaucoup de pétrole à brûler mais du carburant de synthèse (regardez du côté des 

Allemands) et nos chars rouleront aux carburants de synthèse, pas à l’électrique ! 

Les alliances sont donc en train de se refaire. La menace directe pour l’Arabie Saoudite c’est l’Iran. L’Irak n’est 

plus que l’ombre de lui-même. Alors forcément l’Arabie saoudite glisse lentement vers l’axe sino-russo-iranien 

pour assurer sa propre pérennité. 

La décennie 2020-2030, sera très difficile pour les Européens. Moins pour les Américains et très complexe pour 

les grands équilibres du monde. 

Charles SANNAT Source France Info ici 

.Après le dilemme voici le « trilemme » pour les Banques centrales 
 

Le « trilemme » de la politique monétaire, c’est un nouveau sujet dont 

vous allez entendre de plus en plus parler, avant d’ailleurs que cela ne 

se transforme en quadrilemme quand nous aurons 4 problèmes 

simultanés à gérer, puis en quiquemme quand nous atteindrons les 5 ! 

En effet pour le moment les banques centrales doivent affronter le 

problème de l’inflation, de l’emploi, et les banques centrales doivent 

désormais tenir compte de la stabilité du système financier. 

Sauf qu’après il faudra gérer également les conséquences de la hausse des taux sur la valorisation de tous les 

actifs et donc des pertes dans tous les bilans du monde entier, puis le « petit » sujet du refinancement des dettes 

publiques (monstrueuses) à des taux de 5 % si les banques centrales poursuivent sur leur lancée la hausse des 

taux. Se posera alors le quinquemme… inflation, emploi, faillite de banque, croissance, et… insolvabilité 

généralisée des États. 

On va bien rigoler dans les mois qui viennent. 

Enfin rigoler, c’est une façon de parler, pas la réalité, mais vous aviez compris. 

En attendant débancarisez. Sans panique, sans faire n’importe quoi, mais pensez à bien répartir vos réserves 

financières. 

Charles SANNAT Source Investing.com ici 
 

.L’immobilier commercial une bulle qui menace les banques 
 

Nous avons un problème de valorisation des actifs. 

De tous les actifs. 

Quand les taux d’intérêt augmentent, tous les investissements deviennent 

plus chers. 

Donc, les prix des actifs baissent. 

C’est le cas pour les obligations détenues par les banques, que les banques centrales, enfin que la FED pour le 

moment, rachètent non plus au prix du marché, mais au prix d’émission (initial) pour sauver les banques. 

https://www.francetvinfo.fr/politique/arabie-saoudite-mis-au-ban-de-la-communaute-mondiale-par-les-usa-mohamed-ben-salmane-s-est-trouve-de-nouveaux-allies_5746508.html
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Mais c’est aussi le cas des actions qui finiront par perdre de la valeur puisque les placements c’est toujours 

« relatif » et que l’on préfère tous du 5 % sans risque que du 7 % potentiel alors que les cours sont déjà élevés. 

Et puis, bien évidemment c’est également le cas de l’immobilier au sens large et encore plus de l’immobilier 

commercial. 

Etats-Unis : l’immobilier commercial, nouveau foyer de crainte pour les banques 

Les banques régionales sont très exposées à un secteur qui a perdu de la valeur depuis la pandémie. Des montants 

inédits de prêts doivent être refinancés, en pleine hausse des taux d’intérêt. 

« C’est de loin le problème le plus grave qui se profile à l’horizon », selon Elon Musk. Le patron de Space X et 

de Twitter ne parle pas de la conquête spatiale, ni de la politisation à outrance de la vie politique américaine, mais 

d’une possible nouvelle crise bancaire, qui serait cette fois liée à l’immobilier commercial. 

« Au cours des cinq prochaines années, plus de 2.500 milliards de dollars de dettes immobilières commerciales 

arriveront à échéance ». Or « les taux ont plus que doublé et l’immobilier commercial n’est occupé qu’à 60-70 

%. Le refinancement de ces prêts sera incroyablement coûteux et conduira probablement à la prochaine crise 

majeure », alertait ces derniers jours la lettre professionnelle Kobeissi, à laquelle Elon Musk réagissait sur Twitter. 

« Bien que les récents problèmes aient été en grande partie des problèmes de liquidité, il y a aussi des problèmes 

d’actifs », pointe également la société d’analyse Oxford Economics. « Les banques américaines sont assises sur 

d’importantes pertes non réalisées sur les titres [obligataires] – potentiellement jusqu’à 3 % des actifs – en raison 

de la hausse des taux », mais elles sont aussi « confrontées à des pertes potentiellement importantes, de l’ordre de 

15 % ou plus, dans des domaines tels que l’immobilier commercial, qui constitue une grande partie de leurs actifs, 

et les prêts à effet de levier », détaille dans une note Adam Slater, chef économiste. 

Donc comme vous le voyez les problèmes sont énormes et les montants considérables. 

Pourtant, la FED se veut rassurante ! 

Lisez bien. 

« A ce stade, la Réserve fédérale tempère toutefois les inquiétudes. « Nous sommes bien conscients des 

concentrations » de prêts dans l’immobilier commercial », mais « je ne pense vraiment pas que ce soit 

comparable » avec une situation à la SVB, a jugé le président de la Fed Jerome Powell, lors de sa dernière 

conférence de presse, le 22 mars. « Le système bancaire est fort, il est solide, il est résilient, il est bien 

capitalisé, et je ne vois pas du tout cela comme une situation analogue », a-t-il insisté. 

C’est du « bullshit », du Boulbiboulga sémantique mais cela ne veut rien dire. 

Powell, affirme des choses mais il n’y a aucun argument, aucun raisonnement. N’oubliez jamais. 

Affirmation ne vaut pas argumentation et quand une autorité aussi respectée soit-elle vous affirme des choses 

sans être capable de les démontrer et de les argumenter vous savez que l’on vous carabistouille. C’est valable 

pour tous les sujets. 

Charles SANNAT Source Les Echos.fr ici 
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Le pétrole a-t-il trompé tout le monde ? 
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Par Greg Guenthner Publié  le 4 avril 2023 

 
 

Une poignée d'actifs clés sont sur le point de subir des 

mouvements majeurs cette semaine. 

L'or est sur le point d'une cassure significative au-dessus 

de 2 000 $ alors que l'indice du dollar américain chute. 

Toute extension significative au-dessus de la barre 

mythique de 2 000 $ devrait attirer une tonne d'attention de 

la part des médias financiers grand public, allumant la 

mèche pour un mouvement encore plus important dans le 

métal et les mineurs. 

Bitcoin travaille également sur sa propre extension potentielle au-dessus de 28 000 $. Le temps est marqué 

depuis plus de deux semaines après un mouvement en petits groupes par rapport aux creux de mars. Bitcoin est 

maintenant étroitement enroulé et pourrait facilement dépasser 30 000 $ une fois sa prochaine exécution en 

cours. 

La bulle de l'intelligence artificielle redevient également mousseuse. Les actions technologiques sont de retour 

en tant que leaders du marché après une brève interruption - et les chouchous de l'IA du secteur arrachent plus 

haut des modèles de consolidation agités qui ont piégé ces noms spéculatifs depuis février. 

Non, ce n'est probablement pas le moment de crier partout à propos d'un nouveau marché haussier. Mais nous 

constatons une amélioration structurelle du marché. Les actions fortes sont à la mode. Et la plupart des 

éruptions se poursuivent - au lieu de s'inverser brusquement comme nous l'avons connu l'année dernière. 

Ce sont tous des développements passionnants pour les haussiers boursiers. Le premier trimestre s'est terminé 

en beauté, offrant aux acteurs du marché une pause dans les ventes incessantes qui ont pesé sur le marché en 

2022. Malgré un sentiment extrêmement baissier, les craintes persistantes d'inflation et de hausse des taux et 

une crise bancaire généralisée, les noms les plus forts de cette année continuent de Défier les chances. 

Mais l'événement de marché le plus important qui démarre le deuxième trimestre ne se produit pas dans le 

secteur de la technologie. Cela n'a rien à voir avec Bitcoin ou crypto. Il ne s'agit même pas de la marche 

historique de l'or vers des sommets historiques. 

Le mouvement de marché le plus percutant à l'heure actuelle se produit en fait dans le secteur pétrolier. Et cela 

pourrait avoir d'énormes implications pour les actions énergétiques alors que nous entamons le deuxième 

trimestre. 

L'année folle du brut 

Si vous avez gagné de l'argent en négociant des actions l'année dernière, il y a de fortes chances que vous ayez 

enregistré certains de ces gains dans le secteur de l'énergie. 

Le secteur Energy Select Sector SPDR (XLE) a affiché une performance dominante au cours du premier 

semestre 2022 alors que les conditions du marché baissier se sont installées. Alors que les actions de croissance 

se sont évanouies, XLE a gagné près de 70 % avant de culminer début juin lorsque le brut a atteint 120 dollars 

au cours des premiers mois de la guerre russo-ukrainienne. 

N'ayant nulle part où se tourner pour obtenir des gains, XLE est devenu l'un des métiers les plus encombrés du 

https://dailyreckoning-com.translate.goog/author/gregguenthner?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp


marché. XLE a subi une réinitialisation matérielle, chutant de 25 % par rapport à ses sommets de juin avant de 

rebondir et de se redresser au troisième trimestre. 

Mais les prix du brut n'ont pas pu attraper une offre. Après avoir culminé l'été, le brut léger a chuté de plus de 

40 % sur une baisse constante qui l'a amené à approcher les 70 $ à la fin de l'année. 

Alors que le secteur de l'énergie parvenait toujours à terminer en tête du peloton en 2022, il subissait une 

pression croissante en mars. Le brut perdait des niveaux de support cruciaux, tombant en dessous de 70 dollars 

pour la première fois depuis la fin de 2021. Et cette fois, il entraînait avec lui les actions énergétiques. Alors que 

les échanges de relance technologique gagnaient du terrain au premier trimestre, les jeux de patchs pétroliers 

flirtaient avec des prix plus bas. 

Le brut approchait les 65 $. XLE a chuté de près de 20 % en seulement six semaines et était bien en deçà de sa 

moyenne mobile de 200 jours. À la mi-mars, une panne plus importante semblait inévitable. 

Mais le cartel avait quelque chose à dire à ce sujet… 

Tout d'un coup, le pétrole explose 

Au cas où vous l'auriez manqué, l'OPEP a secoué le marché pétrolier ce week-end en annonçant une réduction 

surprise d'un million de barils. L'Arabie saoudite à elle seule en coupe 500 000. Je suppose qu'ils n'étaient pas 

très satisfaits de la baisse constante des prix au cours des dix derniers mois… 

Mis à part les implications géopolitiques, cette nouvelle a été le choc nécessaire pour éviter une panne majeure. 

Lorsque le marché à terme a ouvert dimanche soir, le brut a immédiatement bondi de plus de 6 % pour 

reprendre 80 $. Le brut léger est maintenant en hausse incroyable de 25 % par rapport à ses creux de mars. 

Plus important encore, la panne est brisée . 

 

XLE est maintenant de retour au-dessus de sa moyenne mobile de 200 jours et du pivot clé de 82 $. La scène est 

maintenant prête pour un retour rapide à 90 $ et un défi de ces sommets de 2022. 



Malgré son rôle de leader l'année dernière, le graphique de XLE est en désordre depuis des mois. La panne du 

mois dernier ressemblait à la vraie affaire – et je soupçonne que de nombreux professionnels et amateurs 

penchaient à la baisse sur les actions pétrolières et énergétiques. 

C'est une recette pour un grand mouvement plus haut. Le pétrole a trompé tout le monde en lui faisant croire 

qu'il était sur le point de tomber d'une falaise. Désormais, le secteur de l'énergie est sur le point d'attaquer ses 

sommets. Je pense qu'il est prudent de dire que plus de quelques commerçants seront pris avec leur pantalon 

baissé si ce mouvement se prolonge plus haut dans les semaines à venir. 

Faites-moi part de vos réflexions sur ce sujet (ou sur tout autre sujet que vous souhaitez aborder) en m'envoyant 

un e-mail ici . 

▲RETOUR▲ 
 

.Chine : un second « bond en avant » ? 
rédigé par Philippe Béchade 6 avril 2023 

 
 

Le bond se fera cette fois-ci par-dessus le dollar, et sera coordonné avec de nombreux autres pays. 

 

Nos médias se décident enfin à faire leur métier en ces temps de 

bouleversement géopolitiques majeurs : se recentrer sur l’essentiel, à 

savoir mieux nous faire connaître ceux qui nous dirigent, et à qui nous 

avons confié la prise en charge de notre destin. 

 

Têtu invite Olivier Dussopt pour son y faire « coming out », 

Emmanuel Macron prouve une fois de plus qu’il a les Français – petits 

et grands – dans le… Pif, et Marlène Schiappa se voit offrir 12 pages 

« uncensored » par Playboy pour défendre la cause du féminisme entre 

deux clichés. 

 

Ne manque plus qu’Elisabeth « mille » Borne dans Auto Moto ou Top Gear ! 

 

De quoi nous faire oublier que le plus grand basculement macro-économique est en train de se jouer à 10 000 

bornes de Paris (c’est la distance qui sépare notre capitale de Pékin par la route) où notre président et Ursula von 

der Leyen viennent de se rendre en urgence pour remettre Xi Jinping dans le droit chemin. 

 

Nous avons eu chaud. Le dirigeant de la première puissance industrielle de la planète s’apprêtait à commettre 

l’erreur irréparable de continuer de faire alliance avec la Russie, premier producteur d’énergie et de matières 

premières de la planète, qui procure à la Chine autant de pétrole et de minerais que tous les pays d’Afrique réunis. 

 

Accélération et décélération 
 

Oui, il était temps de remettre de l’ordre dans les grands équilibres économiques et géostratégiques de la planète. 

 

Car en 2022, les cinq pays composant les BRICS sont devenus plus puissants économiquement que ceux du G7, 

selon la mesure du PIB en parité de pouvoir d’achat (31,5% du PIB mondial PPP, contre 30,7% pour le G7) sans 

avoir demandé l’autorisation à Bruxelles ou à l’Oncle Sam ! 

 

Et la perte de vitesse du G7 va encore s’accélérer : oui, l’image est hardie mais après s’être « hâtée lentement », 
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la Chine déclenche son second « grand bond en avant », et celui-là a tout l’air d’être le bon… car elle ne va pas 

sauter toute seule cette fois-ci. 

 

La Chine entraîne avec elle (en plus des « BRIS ») l’Argentine et l’Algérie (qui ont demandé leur adhésion au 

quintet) mais aussi l’Arabie saoudite, le Kenya… et les 9 pays de l’ASEAN – dont la Malaisie, qui vient de signer 

pour 39 Mds$ d’investissements chinois. 

 

Tous ces pays s’accordent pour régler leurs échanges bilatéraux avec la Chine en yuans et non plus en dollars. Au 

dernier décompte (au 5 avril 2023), ce sont 56 pays, dont Israël et le Japon, qui envisagent ou ont manifesté leur 

volonté de se dédollariser. 

 

Tout vient de basculer en quelques semaines, parce que la coupe anti-américaine était pleine, avec notamment la 

judiciarisation du dollar (la justice américaine pouvant arbitrairement infliger des amendes aux entreprises 

étrangères utilisant le dollar ou confisquer les avoirs des pays indociles), mais aussi sa militarisation. Contester 

sa suprématie a bien souvent mené à un « surprenant » coup d’Etat ou une « guerre pour la démocratie »… et des 

dirigeants perdant la vie. 

 

Billets rouges ou verts ? 
 

Donald Trump, qui s’était fixé comme cap de ne plus déclencher de guerre impériale dispendieuse, avait donné 

le coup d’envoi de cette nouvelle démondialisation. 

 

Mais c’est son meilleur ennemi, Xi Jinping, qui la fait basculer dans une autre dimension : le club de Shanghai 

représente désormais le nouveau bloc économique dominant et où, en bonne logique, le dollar et surtout le 

pétrodollar perdent leur statut de devise de référence planétaire… dans un monde devenu bipolaire. 

 

Cela ressemble beaucoup au début d’un nouvel ordre mondial où les billets rouges (yuan numériques) 

remplaceront bientôt les billets verts (de rage). 

 

En l’espace de quelques semaines, et notamment depuis la grosse secousse bancaire systémique qui a fait vaciller 

Wall Street et relancé la planche à billet de la Fed (un très mauvais signal), la Chine et le Brésil ont conclu un 

accord pour commercer sans le dollar. 

 

L’Arabie saoudite a convenu avec la Chine d’accepter le yuan en règlement de son pétrole… mais également 

pour la construction d’une raffinerie à une douzaine de milliards (disons de francs suisse, pour rester neutres) sur 

le sol chinois. 

 

Le prince Ben Salmane pousse la provocation jusqu’à affirmer qu’il n’a plus l’intention de complaire à Joe Biden 

(qui ne « l’impressionne pas ») ni de rendre service aux Etats-Unis en l’échange de rien. 

 

Démonstration avec cette réunion hors calendrier de l’OPEP le 31 mars, qui débouche sur une réduction de la 

production de 1,65 millions de barils par jour. Résultat : le prix du baril flambe de 8% vers 85 $ à Londres (pour 

une hausse de 20% en 10 jours), ce qui semble anéantir les efforts de la Fed et de la BCE pour reprendre le 

contrôle de l’inflation. 

 

Les routes du pétrole 
 

Vladimir Poutine prend également part à cette réduction qui crée un petit électrochoc en Occident… mais nos 

éditorialistes se consolent en soulignant à quel point la Russie se retrouve doublement perdante. En parallèle 

d’une réduction des volumes exportés, elle a l’interdiction de vendre son pétrole plus de 60 $ aux pays alliés qui 

appliquent les sanctions voulues par l’Otan. 

 



Sauf que, devinez quoi… la Russie a multiplié par 22 ses exportations d’or noir vers l’Inde. Le géant asiatique 

peut se permettre de le payer plus de 60 $, parce qu’elle le raffine ensuite pour le revendre aux pays occidentaux 

avec 10 ou 15% de marge (c’est devenu du diesel indien, et le tour est joué aux yeux de Bruxelles). 

 

Plus incroyable encore, le Japon, censé appliquer les sanctions voulues par Washington (boycott et prix plafonnés) 

se repose toujours sur la Russie – qui est redevenue son premier fournisseur de gaz et de pétrole (que Tokyo paye 

plus de 60 $ également). 

 

Tant que les pays en rébellion contre le dollar faisaient cavalier seul, c’étaient des cibles (militaires) faciles : la 

leçon a été bien comprise et nous assistons à une dédollarisation collective, sous la houlette de Pékin. 

 

Le camouflet pour les Etats-Unis est gigantesque ! 

 

Mais au-delà des blessures d’amour propre d’un géant occidental malmené par un nouveau géant asiatique (sous 

les ricanements complices de ses anciens vassaux qui pensent tenir leur revanche par procuration), c’est le 

principal canal de financement bon marché – et apparemment illimité – d’un pays surendetté à 130% qui se tarit. 

 

Voilà qui ne laisse guère d’autre possibilité aux USA que faire soit la guerre à la terre entière (enfin, à 5 des 8 

milliards d’êtres humains), soit de monétiser sa propre dette à la japonaise, ce qui engendrera une inexorable et 

irréversible processus de dévaluation du dollar… et accélèrera le désir de la plupart de ses actuels détenteurs de 

s’en débarrasser. 

 

Ce qui précède, c’est une certitude, ne figure ni dans Pif ni dans Playboy… mais ces faits sont « Têtus » ! 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Des orfèvres aux banques centrales : Doug Casey sur la dégradation 

du système bancaire 
par Doug Casey  5 avril 2023 

 
 

International Man : Historiquement, la banque classique 

fonctionnait comme un moyen de protéger l'argent des gens - 

les banques facturaient des frais aux déposants pour la 

détention de l'argent et l'administration des transferts. 

Aujourd'hui, les banques génèrent d'énormes profits en 

accordant des prêts aux emprunteurs, en prêtant bien plus 

qu'elles ne détiennent en réserve. 

Comment la relation entre le déposant et la banque a-t-elle évolué au fil du temps ? 

Doug Casey : Le secteur bancaire est devenu totalement frauduleux. Il a totalement quitté ses racines. 

Comme je l'ai expliqué il y a quelques semaines , le secteur bancaire est en réalité deux activités distinctes et non 

liées. 

L'un est celui des comptes d'épargne (appelés dépôts à terme), où vous déposez votre argent, votre or, auprès de 

la banque pendant une période de temps déterminée. Vous êtes payé un montant fixe d'intérêts. La banque le prête 
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pour la même durée à un taux d'intérêt plus élevé. Historiquement, les banquiers solides n'accordaient que des 

prêts à court terme auto-liquidables adossés à des actifs dépassant le montant du prêt, mais il existe toujours un 

certain degré de risque. 

L'autre fonction de la banque est de stocker votre capital en toute sécurité. Pour cela, vous utilisez un compte 

courant (c'est-à-dire un dépôt à vue). La banque ne vous paie pas mais vous facture des frais pour garder votre 

argent en sécurité dans un coffre-fort gardé et assuré et vous donner le droit de le transférer ou de le retirer 

instantanément. 

Ce sont en fait deux entreprises complètement différentes. Mais aujourd'hui, les comptes de tous types ont été 

complètement fusionnés. Le public – et presque tous les banquiers – ne sait rien de tout cela et ne s'en soucie 

vraiment pas. 

Le secteur bancaire s'est totalement transformé - en 1913 avec la création de la Réserve fédérale, puis dans les 

années 30 avec la dévaluation du dollar et une multitude de nouvelles réglementations, puis en 1971 lorsque le 

dollar a été transformé en une monnaie fiduciaire complète - d'une taille relativement petite entreprise, où en fait 

un commerçant fournissait un service pour protéger et déployer de l'argent, à une institution dominante qui 

contrôle l'économie. Cela fait partie de la financiarisation de tout. La Réserve fédérale est aujourd'hui 

indispensable au financement des déficits publics, bien plus que les impôts ou les emprunts d'épargne. 

La Réserve fédérale achète la dette publique avec les dollars qu'elle crée et les dépose sur des comptes publics 

auprès de banques commerciales. Les banques commerciales prêtent ensuite les nouveaux dollars plusieurs fois 

par le biais du système de réserve fractionnaire. Cela semble fonctionner jusqu'à ce que trop d'emprunteurs 

deviennent trop endettés. Ou alors trop de déposants perdent confiance dans le système comme ils l'ont fait 

récemment avec la Silicon Valley Bank. 

Malheureusement, la plupart des gens n'ont aucune idée de comment cela fonctionne ou quels en sont les 

mécanismes, mais c'est la principale raison pour laquelle nous vivons dans un monde qui est éperdument endetté. 

« Économiser » signifie produire plus que vous ne consommez et mettre de côté la différence. Il permet un niveau 

de vie plus élevé à l'avenir. 

La « dette » facilite un niveau de vie artificiellement élevé maintenant et un niveau de vie inférieur à l'avenir. 

C'est parce que soit vous consommez du capital que d'autres ont épargné, soit vous hypothéquez votre avenir. 

L'essentiel est que l'ensemble du système financier, basé sur la façon dont la monnaie est créée aujourd'hui par 

le gouvernement et sur la façon dont les banques fonctionnent, est totalement et irrémédiablement corrompu. 

Je ne crois pas qu'il puisse être réformé. Il va inévitablement s'effondrer d'une manière ou d'une autre. 

International Man : Un système bancaire à réserve fractionnaire ne pourrait fonctionner que s'il y avait un soi-

disant "prêteur de dernier recours" pour créer de nouvelles unités monétaires à partir de rien pour renflouer tout 

le monde quand les choses tournent mal. 

C'est ce que font la Réserve fédérale et d'autres banques centrales. 

Cela ressemble à un schéma de Ponzi soutenu par une opération massive de contrefaçon. 

Quel est votre point de vue ? 

Doug Casey : La Fed fait désormais partie du firmament financier cosmique. Les gens réagissent à tous ceux qui 

remettent en question sa légitimité comme ils le feraient à un Flat Earther. Indépendamment de cela, je pense qu'il 



est important de dire que la banque de réserve fractionnaire est une fraude. C'est une activité criminelle. 

La solution n'est pas d'avoir un prêteur en dernier ressort pour tout tenir ensemble, dans l'espoir de garder le 

système intact. La solution est de reconnaître que tout ce qui n'est pas un système bancaire de réserve à 100% est 

une fraude et doit être traité en conséquence. Lorsqu'un banquier mélange comptes d'épargne et comptes chèques 

ou crée des prêts sans dépôts correspondants, il doit être poursuivi en tant qu'escroc de droit commun. Mais 

maintenant, ces choses font partie intégrante du système financier. Ça va être très, très difficile de se détendre. 

Bien sûr, la Réserve fédérale elle-même devrait être abolie parce qu'elle est le véritable moteur de l'inflation, 

mais cela n'arrivera pas non plus parce que le gouvernement compte sur la Réserve fédérale pour financer la 

plupart de ses dépenses aujourd'hui. 

Alors que le monde est aussi profondément endetté qu'il l'est aujourd'hui, débrancher la prise entraînerait des 

faillites et du chômage généralisés à mesure que les distorsions enracinées dans le système seraient éliminées. 

Mais le bouchon doit être débranché car il est important que le monde revienne à une base saine, qui consiste à 

produire de vrais biens et services au lieu de brasser de l'argent au profit de l'économie du papier. 

En d'autres termes : si un gratte-ciel de 100 étages est mal construit et repose sur des sables mouvants, il est 

préférable d'avoir une démolition contrôlée plutôt que d'attendre qu'il tombe de manière inattendue à un moment 

aléatoire. 

Cela va très mal se terminer, probablement pendant la crise financière actuelle. 

International Man : Le récent effondrement de la Silicon Valley Bank a été la 2e plus grande faillite bancaire 

de l'histoire des États-Unis. 

Le gouvernement américain et les médias se sont pliés en quatre pour essayer de convaincre le public qu'il n'y 

avait pas de renflouement, mais il y en avait. Tous les déposants sont censés être rétablis, bien que la plupart 

soient au-dessus de la limite de 250 000 $ de la FDIC. 

Quel genre de précédent cela crée-t-il et quelles en sont les implications ? 

Doug Casey : Les banques sont devenues des créatures de l'État. Ce ne sont plus des entreprises, parmi tant 

d'autres, qui ne font que faciliter le commerce. 

La seule façon de résoudre ce problème est de sortir le gouvernement du système monétaire, ce que la plupart des 

gens ne peuvent pas comprendre, et de revenir à la monnaie réelle, c'est-à-dire à l'or. 

L'ensemble du système doit être revampé et remis à neuf. 

Cela va se terminer soit par un effondrement déflationniste, soit par une inflation galopante de la monnaie si le 

gouvernement crée plus de dollars afin de maintenir le schéma de Ponzi. 

Le renflouement de SVB était particulièrement honteux car il s'agissait de protéger les ultrariches autour de 

l'industrie technologique - plus de 90 % des dépôts de SVB dépassaient la limite de 250 000 $. Bien sûr, si la Fed 

n'avait pas renfloué SVB, cela aurait provoqué un effondrement déflationniste. Mais ce serait mieux que ce qui 

s'en vient probablement… 

Nous sommes au bord du précipice depuis de nombreuses années. La création massive de monnaie pour masquer 

les problèmes a créé des bulles partout. En 2000 avec stocks; en 2008, avec l'immobilier, et une hyperbulle sur le 

marché obligataire. Maintenant, la crise est dans le système bancaire lui-même. Il n'y a en fait pas de moyen facile 



de s'en sortir. Il n'y a pas d'atterrissage en douceur. 

Ce que nous voyons, c'est une gigantesque dépression, définie comme une baisse significative du niveau de vie 

de la plupart des gens. C'est comme ça que ça va finir, et ça risque de finir bientôt. 

Bien sûr, le gouvernement va essayer de dissimuler cela – ils ont essayé « l'assouplissement quantitatif », qu'ils 

poursuivent en créant d'énormes quantités de monnaie numérique. Ils ont essayé de réduire les taux d'intérêt pour 

faire avancer les choses, ce qui n'a fait qu'empirer les choses. Maintenant, ils vont essayer les monnaies 

numériques de la banque centrale, ce qui sera le désastre ultime. 

Ma suggestion est de se préparer à un ouragan de classe 5 sur les marchés financiers, non seulement cette année, 

mais au cours du reste de cette décennie. 

International Man : Existe-t-il des alternatives pratiques au système bancaire instable aujourd'hui ? 

Doug Casey : J'exhorte les gens à acheter beaucoup d'or et d'argent, surtout en petites pièces. Si possible, gardez-

en une bonne partie en dehors de votre pays d'origine, car vos principaux risques aujourd'hui, aussi graves que 

soient les risques financiers et économiques, sont politiques. 

Vous devez vous isoler politiquement. Diversifiez-vous non seulement dans l'or et l'argent, mais dans des 

juridictions étrangères - où le gouvernement local ne vous considère pas comme sa possession personnelle mais 

plutôt comme la possession d'un autre gouvernement. 

International Man : Le système bancaire est une distorsion géante provoquée par le gouvernement sur le marché. 

Voyez-vous des spéculations intelligentes alors que ces distorsions se déroulent inévitablement ? 

Doug Casey : Il est regrettable qu'à mesure que le gouvernement adopte plus de lois et de règlements, crée plus 

de devises et jongle avec les taux d'intérêt, les marchés deviennent plus chaotiques. 

Les gens seront obligés de deviner les marchés juste pour garder ce qu'ils ont. La plupart des gens n'y arriveront 

pas. Il est donc important que, même à cette date tardive, vous amélioriez votre compréhension de l'économie et 

de la spéculation intelligente, pour vous isoler de ces choses dans une certaine mesure. 

La majeure partie de la richesse réelle dans le monde sera toujours là après l'effondrement du système financier 

actuel. Il va juste changer de propriétaire. Vous avez plus de chances de survivre et de prospérer en acquérant 

autant de connaissances que possible et en construisant autant de capital réel que possible. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.À quand le krach ? 
rédigé par Henry Bonner & Simone Wapler 5 avril 2023 

 
 

Les pertes n’ont pas été aussi importantes que ce que nous attendions… Pour le moment.  
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Après 40 ans de baisses de taux d’intérêt et de relances par les déficits publics, nous affrontons une bulle 

spéculative majeure et une hausse du coût de la vie historique. 

Les banques centrales ont répondu à l’inflation par des hausses de 

taux et en retirant de la liquidité des marchés financiers. La Réserve 

fédérale a poussé ses taux d’intérêt de 0% à 4% en 2022 et a 

commencé à remettre sur le marché les obligations qu’elle détient au 

rythme de 95 Mds$ par mois. 

Comme sans doute beaucoup de lecteurs, nous pensions que les 

autorités ne seraient jamais capables de remonter les taux aussi haut, 

compte-tenu de l’endettement du système financier après dix années de taux d’intérêt négatifs. 

Pourtant, cela a été fait et le système n’a pas explosé. Pas encore. 

En dehors de cette hausse des taux, la Russie a envahi l’Ukraine en 2022. Cela a provoqué un choc sur les prix 

de l’énergie en Europe. 

Tout ceci a conduit à une baisse de 20% de l’indice S&P 500. Les bulles les plus flagrantes – cryptomonnaies, 

actions technologiques, SPACS – se sont dégonflées. 

Prenez par exemple le prix du Bitcoin, pourtant l’une des cryptomonnaies les plus stables, ci-dessous : 

 

Cependant, les pertes n’ont pas été aussi importantes que ce que nous attendions. 

Des menaces encore floues 
 

Les facteurs cités plus haut ont aussi conduit à une baisse des obligations des pays occidentaux et de l’immobilier. 

Century 21 constate au niveau national un recul des prix des maisons individuelles de 6,4%, sur un an, et une 

baisse du prix des appartements de 5,1%. 

Mais, là encore, les pertes n’ont pas été aussi importantes que ce que nous anticipions. 



L’économie mondiale ralentit. Beaucoup d’économistes voient les indicateurs anticipés chuter et s’attendent à 

une récession cette année. 

Cela dit, jusqu’à présent, l’économie a plutôt résisté. Les gens ont toujours un emploi. 

Ils dépensent toujours, conduisent de coûteuses voitures et il semble qu’aucune menace ne plane sur le système 

financier… pour le moment. 

En France, les faillites reprennent. Néanmoins, pour l’instant, elles restent sous la normale, comme vous le voyez 

sur ce graphique de la Banque de France. 

 

« Et maintenant ? » 

Une décennie perdue s’annonce 

Prévoir la date et l’heure exacte d’un désastre pour la Bourse, les obligations, ou l’immobilier relève plus de la 

chance que de la compétence. Sur la durée, cependant, l’effet de la chance tend à s’effacer. 

Au lieu de cela, les actifs vont se rapprocher de leurs valeurs réelles, sans l’effet du gonflement de la bulle par les 

autorités. Ainsi, sur les 10 prochaines années, nous pensons que les investisseurs connaîtront : 

• une décennie perdue pour la majorité des actions, dont les valorisations chuteront face à l’or et à l’éner-

gie ; 

• une crise des dettes souveraines ; 

• une dévaluation mondiale synchronisée. 

Pour le moment, le rendement d’un bon du Trésor américain atteint 4,54%, son plus haut niveau en 15 ans. Les 

taux directeurs approchant 5%, la Fed avait déjà plus ou moins prévu de mettre fin aux hausses. 



La faillite de la Silicon Valley Bank a rendu cela officiel. Et même si les autorités n’ont pas annoncé un retour de 

l’assouplissement, le changement de politique a lieu en pratique. Ci-dessous, vous verrez la taille du bilan de la 

Fed (toutes les obligations rachetées au fil des ans). Après un début de baisse en 2022, ce bilan a rebondi de 

300 Mds$ presque du jour au lendemain, après la faillite de SVB. 

 

Mais, une fois de plus, pour l’instant, malgré des craquements, tout résiste. Jusqu’à quand ? 

A quand le Krach ?  

De grosses pertes sont-elles encore à venir où tout est-il rentré dans l’ordre avec les baisses déjà actées ? 

Pour tenter d’y répondre, revisitons les ruines de la crise de 2008. 

Un peu plus de trois années de taux bas – de 2001 à 2004 – ont gonflé la bulle des crédits subprime, c’est-à-dire 

des crédits immobiliers les plus risqués. Puis, après trois années de hausse de taux – de 2004 à 2007 – le système 

financier sous pression avec des taux directeurs de 5,25% finit par exploser. 

La Fed avait baissé ses taux dès les premiers mois de 2001, dans le contexte de début d’éclatement de la bulle des 

dot-com, puis accéléré le mouvement après l’attentat du 11 septembre 2001. Les taux passent alors de 6,58% en 

décembre 2000 à 0,96% en septembre 2003. Ils restent aux environs de 1% jusqu’en mars 2004. 

En quête de rendements avec l’affaissement des taux, les investisseurs se sont alors rués sur le crédit hypothécaire 

risqué. 

Aiguillonnée par une poussée des indices de hausse des prix, la Fed commence à relever ses taux début 2004, 

pour atteindre 5,34% en septembre 2006. Elle laisse ensuite ses taux quasi-inchangés, un peu au-dessus de 5,25%, 

jusqu’en septembre 2007. Nous en sommes alors à plus de trois ans de hausse de taux. 

Les prix de l’immobilier se sont retournés à la baisse et les premiers signaux de crise sont là. Dès septembre 2007, 

la banque HSBC passe d’importantes provisions pour perte et ne parvient plus à placer ses instruments titrisés de 

subprime. La crise commencera cependant officiellement un an plus tard, en septembre 2008, avec les difficultés 

d’AIG et Lehman Brothers. 

Ensuite, les autorités politiques et monétaires soignent une crise de la dette par… toujours plus de dettes. De 

2008 à 2014, avec le rachat d’obligations (le quantitative easing) et le rabaissement des taux, elles font gonfler 



une bulle universelle : actions, immobilier, obligations. 

Seulement un an de pression par les taux depuis 2021 

Fin 2014, la Réserve fédérale se décide à entamer une timide remontée de taux de 0% à 2,40% en juillet 2019. 

Cette tentative prend tout à coup fin en 2019, après des difficultés pour le marché actions. Mais celui-ci n’a qu’à 

peine le temps de reprendre son souffle avant que s’enchaînent les confinements et les politiques de soutien à 

l’économie, dont un abaissement des taux. 

En 2021, les indices de hausse des prix se réveillent et commencent à faire grincer des dents. Après une période 

d’hésitations, les banques centrales entrent en action. Les taux américains passent ainsi de 0,8% en février 2022 

à 4,58% en février 2023. Le rythme de hausse le plus rapide depuis 1984. 

Un an de hausse de taux et une baisse substantielle des marchés financiers, qui laissent déjà place à un rebond 

depuis le début de l’année. 

La dette gonfle aussi les bulles dans les véhicules électriques, les renouvelables, ou l’hydrogène, dont les 

consommateurs et producteurs touchent des aides. Ce tableau vous résume les chiffres : 

 

 La crise de 2008 a eu lieu après trois ans de hausse de taux. 

Depuis lors, l’endettement a doublé. La dette a grimpé de 40% par rapport à la taille des économies. 

Les plongeons de la Bourse et des obligations en 2022 n’ont pas éliminé le problème de la dette. Le krach attend 

encore. Avec plus de dette que jamais, il aura peut-être lieu après moins de resserrement que la crise de 2008. 

▲RETOUR▲ 

 

.Pourquoi les taux d'intérêt ne reviendront pas à zéro 
Charles Hugh Smith 6 avril 2023 
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De nombreux observateurs s'attendent à ce que les taux 

d'intérêt retombent à zéro à mesure que l'inflation se dissipe et 

que les banques centrales s'empressent de stimuler les 

économies en perte de vitesse. Cette attente est raisonnable si 

l'on se base sur les événements des 15 dernières années (2008-

2023), mais si l'on fait un zoom arrière sur une période de 50 

ans, on obtient une perspective différente et on tire une 

conclusion différente. 

 

2023 n'est pas 2008, et la différence peut se résumer en une 

phrase : Le risque mondial a été réévalué. 

 

Les taux d'intérêt ne reflètent pas seulement les attentes en matière d'inflation et les mesures de relance des 

banques centrales ; les taux d'intérêt et les rendements obligataires reflètent également la prime de risque sur le 

coût de l'argent du crédit, et si le profil de risque a changé de manière fondamentale, la prime de risque et le coût 

de l'argent du crédit le refléteront, indépendamment de l'inflation et des mesures de relance des banques centrales. 

 

L'économie mondiale est en train de changer de manière fondamentale, ce qui entraîne une réévaluation de tout : 

le coût de l'argent/du crédit, le prix des actifs, la valeur des couvertures et de l'assurance, etc. Le moteur principal 

de cette réévaluation est le risque, car c'est la réévaluation du risque qui force la réévaluation de tout. 

 

Lorsque le risque est faible et transparent, la prime de risque est faible, ce qui se traduit par des coûts bas et 

stables. Lorsque le risque est élevé et difficile à évaluer, la prime de risque augmente, ce qui entraîne une hausse 

des coûts. 

 

En termes d'évaluation des actifs, les risques plus élevés entraînent une réévaluation des actifs à la hausse ou à la 

baisse en fonction du profil de risque : qu'advient-il de l'actif si la liquidité s'épuise dans une crise due au risque 

? Si le crédit se tarit, qu'advient-il de la demande pour l'actif ? 

 

Le risque a tendance à se renforcer lui-même. Si nous regardons autour de nous et constatons que tout le monde 

est convaincu que le risque est théorique plutôt que réel, nous cessons d'acheter des couvertures contre les 

mauvaises choses et nous payons une prime pour les actifs qui se comportent bien dans les périodes à faible 

risque. 

 

Mais si nous voyons d'autres personnes se mettre sur la défensive - en vendant des actifs, en remboursant leurs 

dettes, en réduisant leurs dépenses et en investissant à risque - alors nous nous mettons nous aussi sur la défensive. 

 

Qu'est-ce qui a changé ? Au début des années 1990, l'économie mondiale a entamé un cycle de diminution du 

risque dans l'ensemble du système, en raison des changements qui ont permis de réduire le risque : 

 

1. La dissolution de l'URSS et la fin de la guerre froide, très coûteuse et très risquée. 

 

2. L'afflux de pétrole à bas prix lorsque tous les gisements super-géants découverts dans les années 1970 

ont commencé à atteindre leur pic de production. 

 

3. La Chine s'est imposée comme "l'atelier du monde" à bas prix, ce qui a permis aux entreprises 

d'augmenter leurs bénéfices pendant 30 ans en réduisant leurs coûts grâce à la délocalisation de leur 

production en Chine. 

 

4. Cette délocalisation a dopé les bénéfices tout en faisant baisser les coûts de production en raison des 

coûts de main-d'œuvre beaucoup plus bas, des normes environnementales laxistes ou inexistantes et de la 

volonté des producteurs chinois d'accepter des marges bénéficiaires très faibles. 



 

5. La réduction du risque global et l'impact déflationniste de la mondialisation (délocalisation et ouverture 

de nouveaux marchés) ont permis aux banques centrales d'abaisser les taux d'intérêt pendant 30 ans sans 

déclencher d'inflation et aux banques/prêts du secteur privé de développer le crédit et l'effet de levier, ce 

qui a eu pour effet de mondialiser/marchandiser les instruments financiers qui couvraient les risques 

(financiarisation). 

 

6. Après une décennie de retard (les années 1980), les progrès de l'informatique personnelle, des logiciels 

et de la publication assistée par ordinateur ont enfin commencé à générer des augmentations de 

productivité. 

 

7. La théologie économique du néolibéralisme a été adoptée à l'échelle mondiale. Le néolibéralisme 

prétend que "les marchés résolvent tous les problèmes" et que la solution universelle consiste donc à tout 

transformer en marché en réduisant les réglementations et la surveillance de l'État. 

 

Toutes ces forces ont eu tendance à restreindre les prix des matières premières, des biens et des services et à 

réduire les risques systémiques tout en élargissant les marchés, les "innovations" financières et les profits. Cela a 

créé un "cycle vertueux" mondial dans lequel chaque dynamique renforçait les autres. 

 

Ce "cycle vertueux" s'est achevé par l'effondrement financier mondial de 2008-2009, mais il a été masqué pendant 

une décennie par des politiques extrêmes : 

 

1. La Chine a lancé la plus grande expansion du crédit de l'histoire (selon l'expression de Russell Napier) 

pour contrer l'effondrement. 

 

2. La Réserve fédérale et d'autres banques centrales ont entamé une politique de répression financière 

(c'est-à-dire une gestion centralisée des marchés financiers plutôt que de laisser les forces du marché dicter 

les liquidités, les prix, les risques, etc.), conduisant à une politique de taux d'intérêt zéro (ZIRP) qui était 

en fait des taux négatifs puisque l'inflation continuait à bégayer entre 1,5 % et 2 %. 

 

Pourquoi le "cycle vertueux" s'est-il arrêté ? La réponse est simple : les rendements de toute nouvelle politique 

ou dynamique telle que le néolibéralisme, la mondialisation ou la financiarisation suivent une courbe en S (voir 

le graphique ci-dessous), où les rendements initiaux sont stupéfiants (la phase d'impulsion), puis, à mesure que 

la dynamique devient omniprésente, les rendements diminuent jusqu'à la stagnation. 

 

À ce stade, le système s'effondre, à moins que de nouvelles mesures plus extrêmes ne soient appliquées - par 

exemple, le doublement du ratio dette/PIB de la Chine, qui passerait de 140 % à 280 %, et la suppression des taux 

d'intérêt à zéro. 
 

 Un autre facteur est la cannibalisation des marchés nationaux 

une fois que la mondialisation a écrémé les rendements faciles. 

La financiarisation commence par paraître "innovante" en 

affirmant qu'elle peut couvrir tous les risques à faible coût, 

réduisant effectivement à zéro le risque de jouer à des jeux 

financiers. Comme Benoit Mandelbrot et d'autres l'ont expliqué, 

cela n'est pas possible pour des raisons 

structurelles/mathématiques (les marchés sont des fractales, 

etc.). 

 

À mesure que les gains faciles diminuent, la financiarisation 

s'empare d'actifs autrefois peu risqués et les transforme en 

"instruments" qui peuvent être vendus à l'échelle mondiale en tant 



qu'"actifs à faible risque". C'est ce qui s'est passé avec les prêts hypothécaires, qui sont passés d'un statut 

hautement réglementé et à faible risque à un statut mal réglementé/frauduleux et à des titres adossés à des créances 

hypothécaires très trompeurs qui masquaient le véritable risque - élevé - derrière des allégations fallacieuses de 

faible risque. 

 

La réduction du coût du capital/crédit à un niveau proche de zéro a généré un tsunami de capitaux privés, à la fois 

dans le secteur bancaire et dans les secteurs non bancaires (shadow banking) en pleine expansion. Ce crédit à bas 

prix a ensuite été déversé sur les marchés mondiaux à la recherche de n'importe quel investissement à haut 

rendement, ce qui signifie bien sûr jouer sur des actifs risqués tout en étant censé couvrir les paris contre les 

pertes. 

 

Toute cette ingénierie financière - ZIRP, crédit abondant et bon marché, chasse au rendement - dépend en fin 

de compte de la liquidité, c'est-à-dire de la présence d'acheteurs en nombre suffisant pour créer un marché pour 

quiconque cherche à vendre un actif. Si la liquidité se tarit pour une raison quelconque (crise bancaire, panique 

sur les marchés, etc.), les vendeurs n'ont plus d'acheteurs et le marché réévalue le prix de l'actif à des niveaux de 

plus en plus bas jusqu'à ce que des acheteurs se manifestent. Dans un marché sans offre ni liquidité, il n'y a pas 

d'acheteurs du tout jusqu'à ce que le prix s'approche de zéro. 

 

L'anéantissement potentiel de la "richesse" générée par les bulles entraînerait l'effondrement de l'ensemble du 

système financier mondial, car tous ces actifs servent de garantie à l'immense montagne de crédit/dette de la 

planète. 

 

 Qu'est-ce qui a changé entre 2007 et 2009 ? La 

mondialisation et la financiarisation sont passées d'un 

"cycle vertueux" à une stagnation/décroissance, les 

politiques sont devenues plus extrêmes pour masquer les 

risques systémiques croissants, et l'ajout d'un milliard de 

nouveaux travailleurs aspirant à tous les luxes de la classe 

moyenne consommant des produits de base a absorbé la 

production excédentaire de pétrole et d'autres produits de 

base. Les excédents ayant disparu, les prix ont dû 

commencer à augmenter. 

 

Après l'enfermement et la reprise, les politiques de la Chine 

sont passées de l'"ouverture au monde" et de la "montée en 

puissance pacifique" à une militarisation agressive et à la 

restriction de l'accès de la société chinoise au monde 

extérieur. 

 

Tous ces facteurs ont exposé les risques qui avaient été masqués avec succès : le risque que les chaînes 

d'approvisionnement mondiales se brisent ou soient perturbées par la géopolitique ; le risque que les jeux de la 

financiarisation explosent ; le risque que l'explosion de la dette dépasse l'expansion de l'économie réelle, générant 

des crises de la dette, et le risque que des politiques extrêmes génèrent des conséquences involontaires (aléa moral, 

prise de risque extrême, etc.) et des contrecoups (réindustrialisation, guerres commerciales, etc.). 

 

Les politiques extrêmes de la ZIRP, de l'aléa moral, de l'expansion du crédit et de la chasse aux rendements ont 

gonflé la bulle du tout, qui a mis le prix des logements et des véhicules hors de portée des 60 % de ménages les 

plus modestes (ou, dans de nombreuses régions, des 80 % de ménages les plus modestes). 

 

Les 5 % les plus aisés ont recueilli la grande majorité des gains en termes d'appréciation des actifs, de plus-values 

et de bénéfices. Cette situation génère un risque croissant de désordre social. 

 



   
  

Pour couronner le tout, 30 années d'inflation modérée se sont transformées en une ère d'inflation soutenue qui, 

malgré les espoirs de nombreux commentateurs, ne sera pas transitoire. Cette ère d'inflation est alimentée par 

 

1. Des niveaux d'endettement excessifs qui ne peuvent être gérés que par le gonflement de la dette à des 

niveaux gérables. 

 

2. Des pénuries de produits de base qui poussent les prix au-dessus de ce que les consommateurs peuvent 

se permettre tout en n'étant pas assez élevés pour financer les nouveaux investissements massifs 

nécessaires à l'augmentation de l'offre. 

 

3. Le coût du capital doit augmenter pour refléter la hausse de la prime de risque au niveau mondial. 

 

Toutes les astuces déployées (( maquillages de chiffres)) pour restaurer la confiance en 2008-2009 ont atteint de 

tels extrêmes que le risque systémique - de défaillance, de conflits, de rupture des chaînes d'approvisionnement, 

de chantage géopolitique, de pénurie de produits de base essentiels et peut-être le risque le moins bien compris, 

l'évaporation des liquidités à mesure que le crédit et les acheteurs d'actifs à risque se raréfient - augmente de façon 

spectaculaire. 

 

Ces risques sont difficiles à évaluer ou à couvrir complètement, et l'interdépendance de l'économie mondiale et 

du système financier - un système étroitement lié - signifie que le risque dans une zone se propage rapidement au 

reste du système. 

 

Il est clair que la prime de risque mondiale a augmenté de façon spectaculaire et qu'elle continue de croître de 

façon imprévisible. Cette tendance structurelle à l'augmentation des risques va tout remettre à plat, y compris les 

rendements obligataires et les taux d'intérêt. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Le cadeau inestimable de Trump à l'Amérique 
Brian Maher   5 avril 2023 
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Nous prenons acte de l'inculpation, hier, de l'ancien président des 

États-Unis, Donald John Trump. 

 

L'incident a suscité en nous un sentiment de réflexion... comme une 

vieille photographie peut rappeler à un homme l'époque à laquelle elle a 

été prise. 

 

M. Trump reste un archidémon pour certains. Il reste un archange pour 

d'autres. 

 

Il n'est ni l'un ni l'autre pour nous. Il ne l'a d'ailleurs jamais été. 

 

Nous avons trouvé son mandat infiniment amusant. C'était un cirque à 

douze pistes, une grande parade, un spectacle inégalé. 

 

Pourtant, nous avons rarement adhéré à ses politiques. 

 

Loin d'être idéale 
 

Par exemple, nous trouvions que son économie était mal informée. Dans certains cas, nous les avons trouvées 

atroces. 

 

Sa principale réalisation politique a été l'augmentation des droits de douane. Nous ne voyons pas d'un bon œil les 

droits de douane en général. En effet, ils nuisent souvent à ceux qu'ils sont censés aider. 

 

En attendant, nous sommes tout à fait favorables à la déréglementation, tout comme nous sommes tout à fait 

favorables aux réductions d'impôts - à condition que les réductions d'impôts soient liées à des réductions de 

dépenses. 

 

Dans le cas contraire, elles sont à l'origine des déficits. 

 

Pourtant, le président Trump n'a pas réussi à mettre en place les chaînes. Il a relâché les dépenses. Les dépenses 

fédérales étaient en hausse, avant même la pandémie. 

 

Nous étions contre cela. 

 

Et pourtant - et pourtant - nous pourrions graver son portrait sur le Rushmore. Pourquoi ? 

 

Le plus grand héritage de Trump 
 

M. Trump a fait un bien inestimable à la nation. Il s'agit d'une magnificence suprême pour laquelle elle devrait 

être incroyablement reconnaissante. 

 

C'est parce qu'il a renouvelé une grande méfiance américaine. 

 

Le président Trump a renouvelé la méfiance des Américains à l'égard des élites (nom, pas adjectif). 

 

Il s'agit des élites qui dirigent les Américains, les assiègent, les harcèlent et les flagellent quotidiennement. 

 

Trump a renouvelé la méfiance des Américains - c'est-à-dire - à l'égard du "marais". 

 

Tels des escrocs démasqués par l'homme de loi, les monstres du marais sont sortis de l'ombre... et se sont exposés 



au regard du public. 

 

Leur mépris pour l'homme était si grand, leur envie de le défaire si irrépressible, qu'ils n'ont pas pu résister à 

l'attraction. 

 

Trump les a attirés. 

 

Les Américains s'éveillent 
 

Combien d'Américains connaissaient l'expression "État profond" avant le président Trump ? 

 

Un caporal de la garde peut-être. Pourtant, cette expression est désormais entrée dans le langage courant. 

 

La plupart des Américains tenaient probablement le Federal Bureau of Investigation en très haute estime avant 

2016. 

 

Mais après le dossier Steele, massivement discrédité ? Après le "Russiagate" ? 

 

Aujourd'hui, de nombreux Américains confieraient leur dîner à un chien avant de confier la vérité au FBI. 

 

Avant le règne de Trump, combien d'Américains ne croyaient pas les Centres de contrôle des maladies avant... 

ou l'Institut national des allergies et des maladies infectieuses ? 

 

Très peu, nous le craignons. Pourtant, combien d'Américains gardent foi en ces institutions médicales aujourd'hui 

? 

 

Ils ont assisté au triomphe de la politique sur la science. Et ils ne peuvent pas oublier ce qu'ils ont vu. 

 

Les médias 
 

Les grands médias conservent-ils un lambeau de crédibilité ? 

 

La présidence de Trump a révélé la haine monomaniaque des médias pour cet homme, une haine qui a brûlé avec 

la chaleur de 5 000 soleils. 

 

Toutes les normes d'un journalisme objectif ont été vidées dans la boîte d'enfer. Elles y sont encore aujourd'hui. 

 

Pendant ce temps, les médias sociaux ont scotché la bouche de Trump et des légions de ses partisans - souvent 

pour des propos inoffensifs et inoffensifs qui allaient à l'encontre des récits officiels. 

 

Les exemples ne manquent pas. Ajoutez-les les uns aux autres... et le mandat de Trump a mis le peuple américain 

sur ses gardes. 

 

Ils ont commencé à renifler des rongeurs là où ils ne l'avaient pas fait auparavant. 

 

Il ne s'agit pas de Trump l'homme 
 

Le 45e président est-il un vaurien et une canaille ? Comme la plupart des hommes qui briguent de hautes fonctions, 

nous pensons que c'est le cas. 

 

Le 45e président est-il un homme honnête et de caractère ? Comme la plupart des candidats à de hautes fonctions, 

nous pensons qu'il ne l'est pas. 

 



Est-il un homme vaniteux et rustre... voire parfois un peu malin ? Peut-être. Nous ne soutiendrons pas qu'il ne 

l'est pas. 

 

Pourtant, nous sommes prêts à tourner le dos à tout cela. 

 

C'est parce que son mandat a secoué un public américain endormi - une grande partie du moins - et l'a alerté sur 

un ennemi puissant sous leur lit. 

 

D'où notre nomination pour la gravure de M. Trump sur le Rushmore. 

 

Trump n'était que le véhicule 
 

Angelo Codevilla était l'ennemi indomptable et implacable de la "classe dirigeante" américaine. 

 

Codevilla leur enfonçait le pouce dans les yeux, leur donnait des coups de pied dans les tibias et leur arrachait les 

moustaches. 

 

Il énumère ici l'extrême mécontentement des Américains à leur égard : 

 

Donald Trump est devenu le véhicule politique du ressentiment du peuple américain à l'égard d'une classe 

dirigeante démesurée et corrompue. La contribution inestimable de Trump à la République a été d'amener 

les Américains à manquer publiquement de respect à cette classe. Les Américains ont élu Trump pour 

préserver les libertés et la prospérité contre les empiétements de cette classe... 

 

En 2015 et 2016, l'attitude irrespectueuse et méprisante du candidat Trump à l'égard de la classe 

dirigeante l'a placé en tête des sondages de préférence présidentielle... Tout au long de la campagne, il 

n'a pas dit grand-chose de substantiel - juste assez pour donner l'impression qu'il était du côté des 

conservateurs sur à peu près tout. Son leitmotiv était "Je méprise ceux que vous méprisez parce qu'ils 

vous méprisent. Je suis de votre côté, du côté de l'Amérique". 

 

Trump a promis de "rendre à l'Amérique sa grandeur", mais il n'a pas expliqué ce qui avait fait sa grandeur ni 

comment la restaurer... Il n'a pas essayé d'étayer ses nombreuses accusations par des faits. Des millions de 

personnes qui n'étaient pas d'accord avec lui ou qui ne l'aimaient pas personnellement ont voté pour que Trump 

devienne président, et plus encore pour qu'il soit réélu. 

 

Ce n'était pas Trump l'homme alors... mais Trump le symbole... Trump le totem. 

 

La véritable cible de la classe dirigeante 
 

Imaginez une charrette tirée par un cheval. Trump n'était que la charrette. Le public était le cheval de trait qui 

tirait la charrette. 

 

Le cheval manquerait de direction s'il ne recevait pas d'instructions de la charrette. Sans le cheval, la charrette 

n'aurait aucune capacité de transport. 

 

La classe dirigeante a entrepris de couper les rênes qui reliaient les deux : 

 

Mais quoi que Trump ait pu penser, ses électeurs savaient que la haine de la classe dirigeante - et non de 

Trump lui-même - était la raison pour laquelle ils l'avaient soutenu. C'est d'eux qu'il s'agissait, pas de 

Trump. La classe dirigeante le savait aussi. C'est pourquoi, pendant la majeure partie des six dernières 

années, elle a déversé tant de mépris sur lui personnellement, en essayant de convaincre au moins une 

partie de ses partisans qu'il n'est pas digne de l'allégeance des gens honnêtes... 



 

Les particularités de Trump ont permis à l'oligarchie de donner l'impression que sa campagne portait sur sa 

personne, sur son mépris public des normes conventionnelles, plutôt que sur la préservation de son propre pouvoir 

et de sa richesse. La principale conséquence de l'opposition de la classe dirigeante au candidat Trump a été de se 

convaincre, puis de convaincre ses partisans, que sa défaite était si importante qu'elle légitimait, voire dictait, la 

mise à l'écart de toutes les lois et de la vérité elle-même.... 

 

La classe dirigeante a montré que sa véritable cible ne pouvait pas être un septuagénaire rondouillard aux cheveux 

orange. Non. Sa cible, son ennemi, qu'elle dénigrait et voulait contraindre sinon détruire, n'était rien moins que 

l'Amérique traditionnelle qu'elle ne contrôlait pas entièrement. Ainsi, par ses efforts, la classe dirigeante justifiait 

la personnalité politique de Trump plus définitivement que Trump lui-même ne pourrait jamais le faire. 

 

Pour se faire respecter, les Américains doivent manquer de respect à l'État profond 
 

Selon M. Codevilla, pour regagner notre respect, les Américains doivent manquer de respect aux institutions qui 

leur manquent de respect : 

 

Ces élites gouvernementales et ces experts certifiés par le gouvernement se sont trompés et ont été 

corrompus de manière désastreuse... 

 

Les discréditer et les nier est essentiel pour libérer les Américains républicains de l'emprise de l'oligarchie. 

Cette tâche post-Trump la plus importante commence par l'irrespect de toutes les parties de l'oligarchie. 

Cela signifie qu'il faut nier leur prétention à exercer des fonctions républicaines légitimes. 

 

En vérité, le FBI, la CIA et le ministère de la Justice agissent en tant qu'agents d'un régime oligarchique 

en guerre contre notre République et contre les Américains républicains. Les respecter, c'est nous manquer 

de respect... Leur manquer de respect, c'est respecter la vérité... 

 

Même si leur expertise dans tous les domaines, de l'éducation à l'armée, s'avérait authentique, cela ne nierait pas 

l'intérêt inaliénable que le reste d'entre nous avons à vivre notre vie comme nous l'entendons - dans notre propre 

liberté, en poursuivant nos propres intérêts selon nos propres lumières. 

 

C'est pourquoi la prochaine génération de dirigeants doit transcender Trump en démystifiant, en défaisant et en 

privant de pouvoir l'establishment dans les domaines de l'éducation, de la médecine et de la santé publique, de 

l'application de la loi, de la sécurité nationale, et ainsi de suite. 

 

C'est pourquoi nous élevons aujourd'hui notre modeste hymne à la louange du président Donald John Trump. 

 

Il est vrai que le président Trump n'a pas "asséché le marais". 

 

Il a levé le rideau sur l'"État profond"... et l'a forcé à exposer ses méfaits au grand jour. 

 

Il a braqué un projecteur aveuglant sur leurs visages. 

 

Un président plus digne de ce nom pourrait-il jamais orner Rushmore ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

Le monde abandonne le dollar comme une mauvaise habitude 
Sean Ring  6 avril 2023 
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J'ai eu beaucoup de mal à écrire le Rude cette semaine. 

 

Les idiots de Washington, de New York et d'ailleurs 

dans le Lower 48 ont lancé des pamplemousses sur 

Broadway à l'attention de votre serviteur. 

 

Qu'il s'agisse des démocrates qui ont réélu Donald 

Trump par inadvertance, d'Alvin Bragg qui a prouvé 

que le fait d'être le dernier à la faculté de droit fait 

toujours de vous un avocat ou de Chicago qui a élu un 

choix encore pire que celui de Madame Face de 

Poisson, l'Amérique n'a pas été déçue cette semaine. 

 

Ailleurs dans le monde, alors que l'Amérique est occupée à se transformer en un parc d'attractions dystopique, 

le gouvernement chinois s'apprête à devenir le prochain lauréat du prix Nobel de la paix. 

 

Mais avant de vous parler de l'ourson pacifique, faisons un peu d'histoire. 

 

"Ça ne vaut pas un Continental !" 
 

Malheureusement, ma bibliothèque bien-aimée se trouve toujours à Cebu, aux Philippines, où j'ai dû la laisser 

en raison des coûts de transport insensés qui ont suivi la fermeture du secteur privé provoquée par le 

gouvernement en 2020-2021. 

 

Mes beaux-parents s'occupent consciencieusement de ma bibliothèque, de mes étagères et de ma chaise de 

lecture jusqu'à la fin de l'année, lorsque Pam s'envolera pour son pays natal afin de les récupérer pour nous. 

 

C'est pourquoi je n'arrive pas à trouver la page exacte où l'expression "ne vaut pas un Continental" m'a sauté aux 

yeux. 

 

Ayant grandi à Joisey et ayant cru que l'Amérique était toujours le pays le plus riche du monde, je n'avais 

aucune idée de ce que cette phrase pouvait bien signifier. 

 

Clifford F. Thies, de l'AIER : 

 

En 1775, pratiquement au début des hostilités, le Congrès continental a autorisé l'émission de 2 millions 

de dollars de papier-monnaie. À la fin de l'année 1776, 25 millions de dollars étaient en circulation, 

avec une décote de 30 % par rapport à l'argent. À la fin de l'année 1777, 38 millions de dollars étaient 

en circulation, avec une décote de 70 % par rapport à l'argent. À la fin de l'année 1779, 192 millions de 

dollars étaient en circulation, et 1 dollar de papier-monnaie ne valait plus que 1 ou 2 cents d'argent. Les 

États émettent leur propre papier-monnaie, contribuant ainsi à l'inflation. 

 

Avec autant de papier-monnaie, les prix montent en flèche et les espèces sont thésaurisées. À un moment donné, 

George Washington, commandant de l'armée continentale, a fait remarquer qu'un wagon rempli d'argent ne 

permettrait pas d'acheter un wagon rempli de provisions. Les aubergistes, les marchands et les fermiers 

refusaient de faire des affaires en termes d'argent. En octobre 1779, le Congrès continental a demandé aux États 

non pas de l'argent, mais des fournitures réelles - telles que du maïs, du blé, du foin et de l'avoine - afin de 

soutenir les armées sur le terrain. 

 

Qu'est-ce que cette monnaie de papier qui s'est dépréciée de façon vertigineuse ? 

 

Il s'agissait des dollars continentaux. 



 

Et comme une cargaison de ces dollars ne valait rien, tout ce qui était considéré comme sans valeur était 

considéré comme "ne valant pas un dollar continental". 

 

Cela vous rappelle quelque chose ? 

 

La bulle du Mississippi 

L'Allemagne de Weimar 

Le billet de 100 billions de dollars zimbabwéens de Gideon Gono 

 

Mark Twain avait raison : l'histoire ne se répète pas, mais elle rime.... Surtout l'histoire financière ! 

 

Mais jusqu'à quel point rime-t-elle ? 

 

La dernière version du dollar américain suivra-t-elle son ancêtre, le dollar continental, dans l'oubli ? 

 

Toute la semaine, vous avez probablement entendu des nouvelles de ce type : 

 

Une nouvelle monnaie des BRICS remplacera-t-elle le dollar ? 

La Chine et la Russie travaillent sur une alternative à SWIFT (le système de paiement en USD). 

La Malaisie et l'Inde vont contourner le dollar. 

La monnaie la plus échangée en Russie est désormais le yuan chinois. 

Le Brésil et la Chine régleront leurs échanges en yuans et non en dollars. 

En théorie, aucun de ces pays n'a de raison d'utiliser le dollar. 

 

Sauf que leurs propres monnaies s'échangent comme si elles sautaient sur des trampolines. Il est donc difficile 

de maintenir un taux solide. 

 

Le dollar était attrayant parce que les États-Unis, dans les meilleurs jours, avaient l'économie, l'armée et les 

institutions les plus fortes. 

 

Mais le dollar a été si mal géré, que ce soit par la Fed qui a augmenté ses taux trop rapidement ou par le 

gouvernement américain qui a armé le dollar en sanctionnant puis en confisquant les actifs de la Russie, que le 

monde sacrifie la stabilité pour un saut dans l'inconnu. 

 

Car c'est bien de cela qu'il s'agit. 

 

Pour être honnête, je n'ai aucune idée de ce à quoi ressemblerait ce nouveau système... et personne d'autre non 

plus. C'est pourquoi je pense que la plupart de ces mesures ont été prises au niveau bilatéral. 

 

Un certain nombre de choses seront essayées, et ce qui fonctionnera le mieux sera codifié dans le "code 

juridique" des BRICS. 

 

Mais pourquoi est-ce un tel désastre pour les Américains ? 

 

Suivez l'argent 
 

Cette semaine, l'Arabie saoudite et l'Iran se rencontrent à Pékin pour consolider leurs relations. Je ne sais pas si 

l'empereur Ourson peut réussir le miracle de faire disparaître 1 500 ans de haine. Mais il va faire de son mieux. 

 

L'Arabie saoudite a déjà accepté d'échanger son pétrole contre le yuan chinois. 

 



Réécrivons cela, pour ceux qui ont cligné des yeux très rapidement... 

 

L'Arabie saoudite a en effet accepté d'échanger son pétrole contre des yuans. 

 

Cette nouvelle suscite toutes sortes de questions. 

 

Les Saoudiens ne sont-ils pas censés vendre leur pétrole en dollars ? N'est-ce pas ce que signifie le terme 

"pétrodollar" ? 

 

S'ils ne le vendent pas en dollars, Joe le Dormeur en est-il même conscient ? 

 

Et peut-être plus important encore... 

 

Si les Saoudiens absorbent des yuans chinois, où vont-ils investir ces yuans ? 

 

La réponse est évidente, n'est-ce pas ? 

 

Ils réinvestiront ces yuans en Chine, comme ils l'ont fait avec le dollar et les États-Unis pendant près de 50 ans. 

 

C'est pourquoi ces titres ont tant de sens : 

 

 
Crédit:Bloomberg 

 

Mais ce n'est qu'une partie du problème. Les effets de second ordre sont encore pires. 

 

Le vrai problème 
 

Posons les termes. La fiscalité est un vol. L'inflation est un vol. 

 

C'est de ce dernier qu'il s'agit. 

 

Le gouvernement américain subventionne l'économie par le biais de l'inflation. Le gouvernement vous vole 

littéralement en imprimant de l'argent. 

 

Voici comment : la Fed imprime de l'argent et le distribue aux utilisateurs de dollars par l'intermédiaire des 

banques commerciales. C'est-à-dire vous... et tous les étrangers qui veulent des USD. 

 



Il y a plus de dollars en dehors des États-Unis qu'à l'intérieur des États-Unis. Normalement, cela n'a pas 

d'importance. 

 

En effet, vous ne bénéficiez pas du statut de "monnaie de réserve". 

 

Le gouvernement et les banques le font, car ils impriment des billets de 100 dollars pour 100 dollars de 

marchandises provenant de l'étranger. 

 

Or, l'impression de ce billet de 100 dollars ne leur coûte que 15 cents. 

 

C'est ce qu'on appelle le seigneuriage. 

 

C'est la plus grande escroquerie jamais inventée. 

 

Vous n'êtes que l'intermédiaire par lequel transitent les dollars. Vous ne touchez rien des 99,85 dollars de 

bénéfices. 

 

Et encore une fois, vous vous en fichez. Vous ne le sentez pas. Vous vous rendez dans les magasins d'usine, 

vous achetez un 4x4 rempli de "choses" que vous pensez être en baisse et vous partez. 

 

Mais c'est là que le bât blesse : lorsque les étrangers décident qu'ils en ont assez de l'arnaque, ils renvoient tous 

ces dollars. 

 

Ces dollars s'accumulent comme une vague de 100 pieds et reviennent s'écraser sur l'économie nationale. 

 

Les prix intérieurs montent en flèche parce qu'il y a un raz-de-marée de dollars pour des biens trop peu 

nombreux. 

 

De plus, pensez-vous vraiment que vos impôts financent votre armée ? Bien sûr que non. Il n'y a tout 

simplement pas assez de revenus pour payer tout cela. 

 

C'est pourquoi la Fed doit imprimer, imprimer, imprimer. Ces dollars imprimés - on pourrait dire "contrefaits" - 

répartissent le coût de l'armée sur tout le monde. 

 

Pensez à l'inflation comme à une taxe que la banque centrale prélève au lieu d'une législature. C'est un désastre 

pour les classes inférieures parce qu'elles sont "taxées" au point de ne plus exister. 

 

C'est pourquoi la réaction de la Fed est si importante. Elle doit veiller à ce que l'inflation ne devienne pas 

incontrôlable... mais elle a toujours besoin d'argent pour payer les "bonnes choses" que le gouvernement ne peut 

pas taxer. 

 

Si vous n'êtes pas préparé, votre miche de pain nécessitera une brouette de papier pour la payer. 

 

Mais nous allons vous préparer dans une seconde, car je pense que la situation pourrait encore empirer... 

 

L'accord de paix 
 

Selon le Global Times, l'empereur Pooh Bear a invité les délégations saoudienne et iranienne à Pékin 

aujourd'hui pour discuter des modalités de la reprise des relations. 

 

Liu Zhongmin, professeur à l'Institut d'études du Moyen-Orient de l'Université d'études internationales de 

Shanghai, a pratiquement reniflé : 



 

Il est évidemment difficile pour l'Occident de comprendre la raison fondamentale pour laquelle la Chine 

peut promouvoir avec succès la réconciliation entre l'Arabie saoudite et l'Iran, parce que la Chine suit 

un concept et une politique diplomatiques qui sont complètement différents de la stratégie et de la 

politique de l'Occident au Moyen-Orient, et qui sont différents des comportements de l'Occident qui 

divisent la région, incitent à la confrontation des camps, et promeuvent la soi-disant transformation 

démocratique ainsi que des pratiques néfastes telles que la guerre par procuration. 

 

Voici ma question, et je ne fais que réfléchir à haute voix. N'hésitez pas à me traiter de fou. 

 

Les Chinois veulent-ils construire un oléoduc reliant l'Arabie saoudite à la Chine en passant par l'Iran ? 

 

Il en existe déjà un qui va de l'Arabie saoudite à l'Irak en passant par le Koweït. Les Chinois n'auraient qu'à le 

prolonger. 

 

Cela permettrait de réduire les coûts et d'éviter les marines hostiles comme celles des États-Unis et du 

Royaume-Uni. 

 

L'Arabie saoudite obtiendrait le yuan, l'Iran recevrait d'énormes frais de transit et d'assurance et la Chine 

obtiendrait son pétrole. 

 

Cela permettrait également à l'initiative chinoise "Belt and Road" de se concrétiser. 

 

Cela éliminerait le monde maritime d'Alfred Thayer Mahan et nous ferait entrer dans l'ère de l'île-monde 

terrestre d'Halford Mackinder. 

 

Je n'en suis pas sûr, mais pardonnez-moi de penser qu'il y a une arrière-pensée. 

 

Récapitulation 
 

Mon ancien collègue Jim Rickards parle de l'or depuis toujours. Il est temps de passer à l'action. 

 

L'argent semble également être un excellent pari en ce moment. Nous pouvons envisager une hausse jusqu'à 50 

$ ou plus. 

 

Et, s'il vous reste de la place, un peu de bitcoin peut aussi vous aider à éviter l'inflation. 

 

Avec le bitcoin, vous n'êtes pas en train de vous battre pour les clôtures. Il s'agit simplement d'un peu de 

protection. 

 

Et n'oubliez pas qu'il s'agit de bitcoins. Pas de shitcoins ! 

 

Vous avez le temps, mais plus tôt vous agirez, mieux ce sera. 

 

C'est beaucoup à assimiler, mais je veux être clair : quelque chose d'énorme se prépare ici et cela ne semble pas 

bon pour l'Américain de tous les jours. Faites-moi savoir ce que vous pensez de tout cela (ou de tout autre sujet 

que vous souhaiteriez aborder) en m'envoyant un courriel ici. 

 

Et passez un merveilleux week-end de Pâques ! 

 

▲RETOUR▲ 
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.Voici ce que pense l'argent intelligent 
Brian Maher    6 avril 2023 

 
 

 

 

Les oiseaux volages du moment se rassemblent sur le 

marché des actions. Les hiboux sages font leur nid sur le 

marché obligataire. 

 

C'est sur le marché obligataire que vous les trouverez. 

 

C'est-à-dire : Le marché obligataire vous permettra de 

savoir où va l'économie, disent les vétérans. 

 

Il ne se laissera pas duper par les faux feux d'artifice de la Réserve fédérale. Avec des yeux avertis, il pénètre les 

secrets du magicien... et dévoile la fraude. 

 

Neil Irwin, journaliste économique au New York Times : 

 

Les analystes économiques avisés ont toujours su que le marché obligataire était l'endroit où il fallait 

chercher pour avoir une idée réelle de la direction que prenait l'économie, ou du moins de la direction 

que l'argent intelligent pensait qu'elle prenait. 

 

Quel avenir économique l'argent intelligent - les hiboux sages - prévoit-il actuellement ? 

 

L'augmentation des rendements des bons du Trésor à plus long terme indique généralement une récolte 

exceptionnelle. Une période de prospérité économique s'annonce. 

 

En cette période d'abondance, les entreprises en expansion doivent rivaliser pour obtenir des prêts bancaires. Les 

lois de l'offre et de la demande font grimper les taux d'intérêt au fur et à mesure que la concurrence s'intensifie. 

 

La hausse des rendements indique également que l'argent intelligent, les sages hiboux avec leur vision 

magnifique, voient l'inflation future. 

 

La baisse des rendements obligataires, quant à elle, indique généralement le contraire. Elle indique l'approche 

d'une période de vaches maigres... et des perspectives réduites. 

 

Ils indiquent également l'absence d'inflation future. Les détenteurs d'obligations n'exigent pas une prime qui leur 

permettrait de rester en avance sur l'inflation. 

 

Ils sont prêts à accepter des rendements plus faibles parce qu'ils ne croient pas que l'inflation réduira leurs 

obligations en sciure de bois. 

 

Nous posons donc la question suivante : dans quelle direction les rendements obligataires évoluent-ils 

actuellement ? Voici la réponse : 

 

Le rendement des obligations du Trésor à 10 ans a reculé rapidement. 

 

De 4,07 % début mars, le rendement à 10 ans a plongé à 3,28 % aujourd'hui. 



 

Une telle dégringolade en si peu de temps représente - selon Jim Rickards - "un tremblement de terre au pays des 

obligations". 

 

L'épicentre du tremblement de terre a été localisé là où il y a tant de tremblements de terre... dans le Golden State 

de Californie. 

 

Pour être précis, à la Silicon Valley Bank. 

 

L'effondrement des rendements est directement lié aux effets sismiques de la banque. 

 

Pourtant, les régulateurs financiers ont protégé les bâtiments contre les répliques. Pourtant, la chute des 

rendements des bons du Trésor laisse craindre de nouvelles secousses. Pourquoi ? Que présage la peur ? 

 

M. Graham Summers de Phoenix Capital Research : 

 

Le marché obligataire signale que quelque chose de "MAUVAIS" se prépare. 

 

Les rendements obligataires ont augmenté à la fin de 2021 et au début de 2023 en raison des craintes 

d'inflation. Mais une fois que la Silicon Valley Bank a implosé, les rendements ont rapidement chuté : 

Historiquement, les investisseurs s'emparent des bons du Trésor comme d'une "sécurité" chaque fois que 

le système financier se dégrade. La crise bancaire régionale de la mi-mars n'a pas fait exception à la 

règle, les rendements s'effondrant à leur rythme le plus rapide depuis le krach de 1987. 

 

Lorsque cela s'est produit, j'ai commencé à me demander si les rendements allaient recommencer à 

augmenter à mesure que la situation se normalisait après les sauvetages bancaires régionaux ou si 

l'économie allait s'effondrer et les rendements commencer à chuter à mesure que la récession s'installait. 

 

Nous avons maintenant la réponse... 

 

La baisse des rendements est le signe que quelque chose de "MAUVAIS" se prépare dans l'économie/le système 

financier. Si tout allait bien, les rendements augmenteraient à nouveau en raison des espoirs de croissance et des 

craintes d'inflation. 

 

En d'autres termes, le fait que les rendements chutent de la sorte nous indique que le marché obligataire craint 

l'arrivée de quelque chose de bien pire que l'inflation... 

 

C'est tout à fait exact. Mais de quoi s'agit-il exactement ? Nous n'avons pas de réponse, bien sûr. 

 

Nous constatons toutefois que les petites entreprises du pays déposent actuellement des demandes de mise en 

faillite à la vitesse la plus rapide depuis les terribles pandémies de 2020. 

 

Nous constatons également que le secteur des technologies envoie ses employés par-dessus bord à une vitesse 

inégalée depuis les calamités des "dot-com" de 2001. 

 

Peut-être assistons-nous aux premières accumulations d'énergies sismiques redoutables... qui s'accélèrent... en 

vue d'un fantastique tremblement de terre. 

 

Là encore, nous ne savons pas. 

 

Pourtant, nous risquons de voir la Réserve fédérale se lancer dans la course à la fin de l'année et commencer à 

réduire les taux d'intérêt. 



 

Jusqu'où cette équipe chargée de limiter les dégâts pourra-t-elle faire baisser les taux ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

Pourquoi la panique ne fait que commencer 
Jim Rickards   4 avril 2023 

 
 

Prenons un peu de recul par rapport à la crise financière 

bancaire actuelle et examinons la situation dans son 

ensemble. Cela nous aidera à comprendre la dynamique du 

système et à estimer la durée de la crise et ses effets 

destructeurs. 

 

À titre préliminaire, faisons la distinction entre une récession 

(même mauvaise) et une crise financière. Elles sont 

différentes. 

 

Une récession fait partie du cycle économique. Elle implique une combinaison de conditions monétaires plus 

strictes, d'augmentation du chômage, de faillites d'entreprises, de dumping des stocks, de baisse de la production 

industrielle et de recul du PIB. 

 

Au cours des dernières décennies, nous avons connu des récessions en 1973, 1980, 1981, 1990, 2000, 2007 et 

2020. Cela correspond à une récession tous les sept ans environ, bien que les récessions de 1980 et 1981 montrent 

que des récessions consécutives sont possibles. 

 

La récession de 2007 a été la plus longue (un an et six mois). La récession de 2020 ((covid)) a entraîné la plus 

forte baisse du PIB (19,2 %). 

 

Il est probable que les États-Unis se trouvent actuellement dans une nouvelle récession, mais nous n'en aurons la 

confirmation que lorsque les données du premier semestre auront été publiées. 

 

Au cours de cette même période de 50 ans, les crises financières se sont succédé. 

 

Il s'agit notamment de la crise de la dette latino-américaine (1982-1987), de la crise de l'épargne et du crédit 

(1986-1989), du krach du lundi noir (19 octobre 1987), de l'effondrement du Nikkei (1990), de la crise mexicaine 

de la tequila (1994), de la crise Asie-Russie-LTCM (1997-1998), du krach des dot-com (2000) et de la crise des 

prêts hypothécaires à risque (2007-2008). 

 

Cela fait huit crises en 50 ans, soit un rythme d'une crise tous les six ans environ. 

 

Voilà pour la théorie du "cygne noir" et l'idée d'événements à 5 sigmas qui se produisent une fois tous les 14 000 

ans. C'est de la science de pacotille. Ces événements se produisent tout le temps. 

 

Ce qui est intéressant dans les crises financières, c'est qu'elles sont rarement identiques. Certaines entraînent des 

pertes importantes, mais il n'y a pas de phase aiguë où le système financier ne tient plus qu'à un fil. La crise de la 

dette latino-américaine, la crise S&L et l'effondrement du Nikkei entrent dans cette catégorie. 

 

Elles ont duré des années, mais elles étaient gérables d'un point de vue financier et comptable. D'une certaine 

manière, l'effondrement du Nikkei est toujours d'actualité trente-cinq ans après sa survenue, car l'indice boursier 

Nikkei n'a jamais retrouvé le niveau de 40 000 qu'il avait atteint à la fin de l'année 1989. 
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D'autres crises ont été aiguës, mais elles se sont succédé sans menacer le système bancaire. Le krach éclair de 

1987 en est un bon exemple. Il s'est produit, mais il ne s'est pas passé grand-chose d'autre. Les deux jours qui ont 

suivi le krach se sont avérés être un moment idéal pour acheter des actions ! 

 

Une analyse similaire s'applique à la crise de la tequila mexicaine et à l'effondrement de Dot.com. Elles se sont 

terminées rapidement, le système bancaire dans son ensemble n'a jamais été menacé et les investisseurs astucieux 

disposant de liquidités ont pu acheter des actions au plus bas et profiter de la prochaine vague de hausse. 

 

Les deux seules crises qui ont failli détruire le système financier mondial ont été la crise Asie-Russie-LTCM en 

1998 et la crise des prêts hypothécaires à risque en 2007-2008. 

 

Même ces crises présentaient des différences importantes. 

 

La crise Asie-Russie-LTCM a été grave, mais il n'y a pas eu de récession. La croissance économique et la bulle 

boursière n'ont atteint leur apogée qu'en 2000. 

 

Ce qui distingue la crise de 2007-2008, c'est qu'il s'agissait d'une crise financière existentielle et d'une grave 

récession. (La récession de 2020 a été la plus grave, mais il n'y a pas eu de crise financière). 

 

Si l'on remonte à 1973 et que l'on compte 1998 et 2008 comme les seules crises existentielles, le rythme est d'une 

fois tous les vingt-cinq ans. C'est un petit échantillon. La dernière crise aiguë remonte à quinze ans. 

 

Nous pouvons tirer plusieurs conclusions de ces données. 

 

La première est que les récessions et les crises financières sont différentes. La deuxième est que les récessions 

ont beaucoup en commun, mais que les crises financières ont tendance à être idiosyncrasiques et imprévisibles. 

La troisième est que les crises financières existentielles sont vraiment rares : seulement deux au cours des 

cinquante dernières années. 

 

La quatrième conclusion, la plus importante, est que la combinaison d'une récession et d'une crise financière 

existentielle est extrêmement rare. 

 

Les événements de 2007-2008 sont les seuls cas combinés de ce type dans notre chronologie. 

 

Il faut remonter à la Grande Dépression de 1929-1940 pour trouver un cas similaire. Cette période a connu deux 

récessions (1929-1933 et 1937-1938), une vague massive de faillites bancaires (1931-1933), des dévaluations 

monétaires incessantes et un effondrement du commerce mondial. 

 

Passons maintenant à la question la plus importante : l'histoire se répète-t-elle ?  

 

La réponse se trouve dans la suite de cet article. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L'histoire est-elle prête à se répéter ? 
Par Jim Rickards 

 
 

Pour ce qui nous concerne, cette histoire met en lumière les crises combinées de 2008. L'histoire est-elle en train 

de se répéter de manière curviligne ? 
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Les preuves que nous sommes en récession sont puissantes. Le faible taux de chômage n'est presque pas 

pertinent, car la participation à la population active est également faible. Le commerce mondial se contracte. 

La production industrielle est en baisse. Les stocks des grossistes sont élevés, ce qui signifie que des démarques 

et des marges bénéficiaires plus faibles sont à prévoir. Les taux d'intérêt continuent d'augmenter et l'inflation 

continue d'éroder les salaires réels. 

 

Une grande partie de l'Europe et du Japon sont déjà en récession. La "réouverture" de la Chine est un échec. Le 

marché boursier a été volatil, mais la tendance n'est pas votre amie. Les courbes de rendement des obligations du 

Trésor sont fortement inversées, une situation observée pour la dernière fois en 2007. La partie "récession" de la 

condition "récession+crise" est déjà là. 

 

Qu'en est-il d'une nouvelle crise financière mondiale ? Nous savons qu'une crise bancaire a déjà commencé. Voici 

la liste des victimes de ce mois-ci : 

 

Silvergate Bank - a annoncé sa faillite le 8 mars. 

 

Silicon Valley Bank - reprise par la FDIC le 10 mars 

 

Signature Bank - reprise par la FDIC le 12 mars 

 

First Republic Bank - sauvetage de 30 milliards de dollars de liquidités par 11 banques le 16 mars 

 

Credit Suisse - mariage forcé du gouvernement suisse avec UBS le 19 mars 

 

Cela fait cinq faillites ou sauvetages de banques en onze jours, dont le Crédit suisse, l'une des plus grandes 

banques du monde et la deuxième de Suisse. Les pertes combinées des actionnaires et des créanciers de ces 

institutions dépassent 200 milliards de dollars. Les pertes du marché dans le secteur bancaire sont bien plus 

importantes. 

 

Ces faillites et sauvetages ont été accompagnés de mesures réglementaires extraordinaires. La FDIC a abandonné 

sa limite de 250 000 dollars pour l'assurance des dépôts et a effectivement garanti tous les déposants de la Silicon 

Valley Bank et de la Signature Bank, soit une garantie de plus de 200 milliards de dollars de dépôts. Cette mesure 

épuisera le fonds d'assurance de la FDIC et exigera des banques solvables des primes d'assurance plus élevées, 

dont le coût sera finalement supporté par les consommateurs. 

 

La Réserve fédérale est allée plus loin et a proposé de prêter de l'argent au pair pour tout titre d'État offert en 

garantie par les banques membres, même si le titre ne vaut que 80 % ou 90 % du pair. Ces prêts garantis seront 

financés par de l'argent nouvellement imprimé, qui pourrait dépasser 1 000 milliards de dollars. 

 

Ces mesures ont plongé le système bancaire américain et les déposants dans la plus grande confusion. Tous les 

dépôts bancaires sont-ils désormais assurés ou seulement ceux que Janet Yellen considère comme "d'importance 

systémique" ? Sur quoi se fonde cette décision ? Qu'en est-il du fait que les pertes non réalisées sur les 

portefeuilles de titres d'État des banques américaines dépassent désormais 700 milliards de dollars ? 

 

Si ces pertes sont réalisées pour fournir des liquidités aux déposants en fuite, elles pourraient réduire à néant une 

grande partie du capital du système bancaire. 

 

La question la plus importante est la suivante : la crise est-elle terminée ? La Fed en a-t-elle fait assez pour rassurer 

les déposants sur la solidité du système ? La panique est-elle retombée ? 

 

La réponse est non. La panique ne fait que commencer. 



 

Nous fondons cette réponse sur l'histoire des deux crises financières aiguës de ces dernières décennies - 1998 et 

2008. La crise de 1998 a atteint son paroxysme le 28 septembre 1998, juste avant le sauvetage de LTCM. Nous 

étions à quelques heures de la fermeture séquentielle de toutes les bourses d'actions et d'obligations du monde. 

 

Mais cette crise avait commencé en juin 1997 avec la dévaluation du baht thaïlandais et la fuite massive des 

capitaux d'Asie, puis de Russie. Il a fallu quinze mois pour passer d'une crise grave à une menace existentielle. 

 

De même, la crise de 2008 a atteint le stade aigu le 15 septembre 2008, avec le dépôt de bilan de Lehman Brothers. 

Mais cette crise a commencé au printemps 2007, lorsque HSBC a surpris les marchés en annonçant que les pertes 

sur les prêts hypothécaires avaient dépassé les prévisions. 

 

Elle s'est ensuite poursuivie durant l'été 2007 avec la faillite de deux fonds hypothécaires à haut rendement de 

Bear Steans et la fermeture d'un fonds monétaire de la Société Générale. La panique a ensuite provoqué la faillite 

de Bear Stearns (mars 2008), de Fannie Mae et Freddie Mac (juin 2008), et d'autres institutions avant d'atteindre 

Lehman Brothers. 

 

D'ailleurs, la panique s'est poursuivie après Lehman pour inclure AIG, General Electric, le marché des billets de 

trésorerie et General Motors, avant de se calmer le 9 mars 2009. À partir de l'annonce de HSBC, la panique des 

subprimes et les effets domino ont duré vingt-quatre mois, de mars 2007 à mars 2009. 

 

En faisant la moyenne de nos deux exemples (1998, 2008), la durée moyenne de ces crises financières est 

d'environ vingt mois. Cette nouvelle crise n'a qu'un mois. Elle pourrait avoir encore de beaux jours devant elle. 

 

D'un autre côté, cette crise pourrait atteindre le stade aigu plus rapidement. En effet, la technologie permet de 

déclencher un bank run à la vitesse de la lumière. Avec un iPhone, vous pouvez effectuer un virement d'un milliard 

de dollars à partir d'une banque en faillite pendant que vous faites la queue au McDonald's. Il n'est pas nécessaire 

de faire la queue tout autour du pâté de maisons. Plus besoin de faire la queue autour du pâté de maisons sous la 

pluie en attendant son tour. 

 

En outre, la réponse des régulateurs est plus rapide car ils ont déjà vu ce film. On peut donc se demander si les 

régulateurs ne sont pas à court de balles parce qu'ils ont déjà presque tout garanti et qu'ils n'ont pas d'autres lapins 

à sortir du chapeau. 

 

Cette crise pourrait être celle où la panique se déplace des banques vers le dollar lui-même. Si les épargnants 

perdent confiance dans la Fed (nous y sommes presque), non seulement les banques s'effondreront, mais le dollar 

aussi. À ce moment-là, la seule solution est le lingot d'or. 

 

La preuve en est qu'à peine le mariage forcé du Credit Suisse achevé, les investisseurs ont jeté leur dévolu sur la 

Deutsche Bank, un autre maillon faible de la chaîne. Qui sera le prochain ? Barclays ? Santander ? Nous ne le 

savons pas. Les régulateurs et les investisseurs non plus. Mais nous savons que d'autres faillites sont à venir. 

 

D'ailleurs, il ne s'agit pas vraiment d'une crise bancaire, même si elle se traduit par des faillites de banques. Il 

s'agit d'une crise causée par une pénurie de garanties sous forme de bons du Trésor pour soutenir les positions sur 

les produits dérivés et par la réduction des bilans en raison de la pénurie de garanties. 

 

Pourquoi le Trésor n'émet-il pas simplement, disons, 2 000 milliards de dollars de nouveaux bons du Trésor et ne 

laisse-t-il pas les négociants principaux et la Fed les garantir avec autant d'argent imprimé que nécessaire ? L'une 

des raisons est que ni Jay Powell ni Janet Yellen ne comprennent ce que nous venons de décrire. 

 

L'autre raison est que nous nous rapprochons de la date X à laquelle le Trésor sera à court de liquidités et ne 

pourra pas emprunter davantage en raison du plafond de la dette. Le Congrès est-il prêt à relever le plafond de 



la dette ? Non. C'est l'habituel jeu de la poule mouillée entre les démocrates et les républicains, sans aucune 

solution en vue. 

 

Ainsi, nous passons en un rien de temps d'une ruée sur les banques à une pénurie de bons du Trésor, puis à une 

impasse sur le plafond de la dette. Les régulateurs et les journalistes financiers comprennent-ils cela ? Non, ils ne 

savent pas comment relier les points. Mais vous comprenez. 

 

Nous ne pourrons peut-être pas empêcher la crise, mais nous pouvons la voir venir et nous préparer en 

conséquence pour préserver notre patrimoine. La première étape consiste à acquérir de l'or. Il vous permettra de 

traverser la tempête. 

▲RETOUR▲ 
 

.L'argent gratuit ! 
Des milliards d'euros pour les courses, des maisons à un dollar, la 

sécurité sociale en voie d'insolvabilité et bien d'autres choses 

encore... 
Bill Bonner 4 avril 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de San Martin, en Argentine... 
 

 
 

Ce que nous disions hier, c'est que peu importe le montant de l'assurance-vie que vous achetez... 

vous mourrez quand même. 

 

Et quelle que soit la quantité d'argent que la Fed "imprime", elle fera toujours faillite. 

 

Et à ce moment-là, quelqu'un paiera. Dans une économie honnête, comme dans la vie elle-même, 

les gens paient généralement pour leurs propres erreurs. Mais l'idée même de la politique est de 

transférer les coûts de ceux qui le méritent... à ceux qui ne le méritent pas. 

 

C'est pourquoi... dans un esprit d'espièglerie, qui ne mérite que cela, nous nous tournons vers les 

dernières nouvelles de la BBC. En préambule, c'est quelque chose que nous pouvons soutenir.  
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    Le plan de réparation de San Francisco propose 5 millions de dollars pour les 

résidents noirs 

 

    San Francisco pourrait devenir la première grande ville américaine à financer des 

réparations, dans le cadre d'un plan qui accorderait 5 millions de dollars (4 millions de 

livres sterling) à chaque résident noir éligible.      

 

    Un groupe d'experts nommés par la ville propose également des revenus annuels 

garantis de 97 000 dollars pour les bénéficiaires admissibles et des maisons à San 

Francisco pour 1 dollar par famille. 

 

Pourquoi pas ? Pourquoi le "groupe nommé par la ville" ne donnerait-il pas 5 millions de dollars à 

tous ceux qui ont l'ADN favorisé ? Ce n'est pas leur argent. Ils ne l'ont pas gagné. Ils ne l'ont 

pas économisé. De toute façon, il n'est pas réel. Et ils ont pris soin de dire qu'ils ne se 

préoccupaient pas de l'aspect pratique du programme.   

 

Programmes pour les nuls 
 

C'est vrai, ils ne se sont pas préoccupés de savoir d'où viendrait l'argent... du moment qu'il ne 

venait pas d'eux. 

 

Et les bénéficiaires ? Seraient-ils lésés par l'argent gratuit... y compris près de 100 000 $ par 

an pour toujours... sans avoir à travailler un jour de plus... pendant 250 ans ? Pourquoi se donner 

la peine d'étudier ? Pourquoi se donner la peine d'épargner ? Pourquoi se donner la peine 

d'apprendre un métier ? Nous avons vu ce que de petites aides sociales peuvent faire aux gens - 

essayons donc de grandes aides sociales. Le panel n'a pas dû s'en inquiéter non plus.   

 

Ce qui est étonnant, c'est que le rapport du groupe - qui est l'un des programmes les plus 

stupides et les plus inapplicables jamais conçus par des fonctionnaires - a été approuvé à 

l'unanimité. Apparemment, il n'y avait pas le moindre doute ou la moindre hésitation au sein du 

groupe.  Au contraire, la commission a reconnu que les personnes de sang africain avaient 

beaucoup souffert - et de manière unique - il y a 158 ans... et que les habitants de San Francisco 

(la ville existait à peine à l'époque... et n'avait pas d'esclaves)... devaient se racheter. 

 

Notre cœur bondit.... thrills... à l'idée de corriger allègrement une injustice, sans se soucier le 

moins du monde des coûts réels.  

 

Des personnes qui n'ont pas fait de mal paieront des fortunes à d'autres personnes qui n'ont pas 

subi de préjudice.  Les contribuables (dont un tiers sont asiatiques) paieront - environ 600 000 

dollars par famille - pour que des personnes dont l'ADN est légèrement différent reçoivent 20 

millions de dollars par famille de 4 personnes. 

 



Nous espérons qu'ils iront jusqu'au bout. Nous aimerions avoir les droits de l'émission de télé-

réalité : SanFran Reparations ! Un groupe de la vraie vie".  

 

Comment cela se passera-t-il ? Devinons-le. La population non noire partira... elle n'est pas dupe. 

La ville empruntera l'argent, puis, sa base fiscale étant minée, elle fera défaut. Les services 

municipaux s'effondreront. Les habitants de la ville ne seront plus qu'une poignée de pique-

assiettes dépensiers et désœuvrés. 

 

Les Jeux olympiques des victimes 
 

Mais quel joyeux bavardage ce "panel" a dû apprécier. Peut-être fallait-il lire "La case de l'oncle 

Tom"... ou "La fragilité blanche" pour une version plus contemporaine.  Partout où ils ont regardé, 

ils ont vu du "racisme". Ils ont vu des gens qui pensaient que les Noirs devaient s'occuper d'eux-

mêmes - évidemment, des suprémacistes blancs. Et d'autres personnes qui pensaient que les 

Noirs étaient une classe de victimes ayant besoin d'une aide spéciale et de règles spéciales 

accordées par les bienfaiteurs blancs - évidemment, des racistes aussi. Ensuite, ils ont regardé 

dans leur propre cœur, et comme on regarde dans un coffre-fort vide... ils ont vu la solution : il 

fallait une grosse liasse de billets. 

 

Mais quels radins ! Si l'on veut dédommager des gens pour des torts qu'ils n'ont jamais subis... 

commis ailleurs... par des gens qui peuvent ou non avoir un lien de parenté avec les contribuables 

actuels, pourquoi ne pas verser un centime aux descendants des juifs d'Europe ? Ils ont été 

systématiquement exterminés par le Troisième Reich. Et cela s'est passé à l'époque où des 

personnes vivaient encore dans la région de la Baie, il n'y a pas un siècle et demi ! 

 

Ou que dire des nombreux Irlandais... qui ont été massacrés dans leur pays... qui sont morts en 

masse lors de la famine... et qui sont ensuite arrivés en Amérique si démunis qu'ils ont été mis au 

travail pour effectuer les tâches jugées trop dangereuses pour les esclaves ? Sur les quais de 

Mobile, en Alabama, les esclaves jetaient les balles de coton dans les navires. Dans les cales, les 

matelots irlandais attrapaient les balles et mouraient en respirant la poussière. Et que dire des 

milliers d'esclaves blancs sous contrat ? Les esclaves noirs étaient des biens précieux et 

devaient être protégés. Leurs surveillants les faisaient travailler autant qu'ils le pouvaient 

jusqu'à l'expiration de leur contrat.   

 

Qu'en est-il des survivants du génocide arménien ? Des persécutions des gitans ? Des meurtres 

perpétrés par les bolcheviks ? Du massacre de Wounded Knee ? Des préjugés homosexuels ?  Et 

qu'en est-il de tous ceux qui bégaient, boitent, sont atteints du syndrome de Down ? Qu'en est-

il des personnes trop petites, trop grandes, trop grosses, trop maigres... trop bêtes... trop 

laides... trop timides... trop solitaires... trop déprimées... trop irascibles... trop malades... trop 

folles... ?   

 

L'argent des autres 
 



Mais quel plaisir ce doit être de distribuer l'argent des autres en pensant faire le bien.     

 

La théorie est ridicule. Mais c'est la mise en œuvre qui risque de les faire trébucher.  La faute 

que l'on cherche à réparer à SF a été commise il y a si longtemps que les preuves ADN ont été 

contaminées depuis longtemps. Presque tous les Noirs américains ont un peu d'ADN blanc.  Ils 

portent peut-être l'auréole de descendants d'esclaves... mais ils portent aussi la tache des 

esclavagistes. Devraient-ils recevoir des paiements partiels de la part des Grands Pères Blancs 

de San Francisco ? 

 

La recommandation du groupe d'experts était de donner l'argent à tous ceux qui 

"s'identifiaient" comme Afro-Américains... et qui remplissaient d'autres conditions douteuses. 

Mais c'est la pente glissante sur laquelle tous les projets racistes finissent par glisser. En fin de 

compte, il faut décider qui est et qui n'est pas membre du groupe favorisé. En d'autres termes, 

il faut agir comme un raciste. 

 

Une pièce de théâtre du 19e siècle, qui a été jouée en même temps que "La Case de l'oncle Tom", 

s'intitulait "Octaroon". Elle mettait en lumière les lois raciales du Sud profond, selon lesquelles 

une personne n'ayant qu'un huitième de sang africain était néanmoins considérée comme "noire" 

et mise aux enchères. Son amant, d'un blanc immaculé, a essayé de l'acheter, mais il a été 

surenchéri par quelqu'un qui voulait en faire sa maîtresse. Dans son cas, le fait d'avoir du sang 

africain, même un peu, était un grave problème ; la pauvre fille s'est suicidée. Aujourd'hui, c'est 

toute la ville de San Francisco qui se retrouve avec un pistolet sur la tempe. Et maintenant, il y a 

un avantage de 5 millions de dollars à avoir du sang africain !   

 

Mais de combien avez-vous besoin ? Comment vont-ils décider ? Nous pensons à nos propres 

petits-enfants. Ils sont de merveilleux mélanges d'ADN irlandais, asiatique, africain et 

"amérindien". Devrions-nous les installer immédiatement à SF pour qu'ils soient fixés à vie ? 

 

Oups. Il est trop tard. Le panel a décidé qu'il fallait résider dans la ville en 1996... Si vous avez 

déménagé après, soit vous n'avez pas souffert de l'esclavage, soit vous n'avez tout simplement 

pas de chance. 
▲RETOUR▲ 

 

.Yellen sur la lune 
L'audace, l'orgueil et la goujaterie de la plus grande théoricienne de 

la politique nationale. 
Bill Bonner 5 avril 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de San Martin, en Argentine... 
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(Janet Yellen à la lune. Substack) 

 

    "Vous pouvez acheter toutes les assurances vie que vous voulez, vous mourrez 

quand même". 

    ~ Bill Bonner 

 

Jimmy Cayne est sur la liste. Alan Greenspan est sur la liste.   

 

Janet Yellen n'y figure pas. Un oubli ? 

 

En 2009, TIME a dressé la liste des 25 personnes à l'origine de la crise financière de 2008-

2009. 

 

Alan Greenspan, qui a récemment pris sa retraite en tant que directeur de la Fed, figurait en 

bonne place sur la liste. Jimmy Cayne, quant à lui, se trouvait bien plus loin. Le pauvre Jimmy, 

alors directeur de Bear Stearns, jouait au bridge à Las Vegas lorsque le premier navire de la 

flottille a coulé. Le téléphone sonne : 

 

"La voix du directeur financier de Bear Stearns à New York : "Hé, Jimmy, comment ça va ? 

 

"Super... pourquoi m'appelles-tu ?" 

 

"J'ai pensé que tu devais le savoir. Nous sommes ruinés. Nous nous déclarons en faillite." 

 

"Hein ?" 

 

Le "hein ?" a plané sur Jimmy pendant des mois. En 2005, Forbes avait placé Jimmy Cayne sur la 

liste des Américains les plus riches, avec une fortune de 900 millions de dollars... ce qui était de 

l'argent réel à l'époque. Fin 2008, il en avait perdu 95 %. 

 

Gimcrasserie financière 
 



Nous nous souvenons de notre citation joyeuse, ci-dessus. Nous n'avons pas trouvé d'autre 

source qui l'ait formulée de manière aussi économique. La classe dirigeante - notamment Janet 

Yellen - prétend que si les autorités fédérales sont suffisamment intelligentes... et capables 

d'agir avec suffisamment d'audace... la prévoyance bureaucratique peut prévenir de graves 

problèmes financiers/économiques. Elles peuvent ajuster le taux des fonds fédéraux. Ou 

changer la façon dont les banques sont réglementées.   

 

Mais comme pour tous les autres efforts déployés par les élites pour empêcher l'avenir, elles ne 

peuvent pas empêcher les sombres conséquences de leurs propres erreurs. Elles se contentent 

de reporter les coûts sur des personnes qui ne les méritent pas... et d'aggraver la situation.   

 

Nous sommes en train de dénouer plus de 25 ans de gaffe financière. La Fed a fait des choses 

qu'elle n'aurait pas dû faire : prêter trop, trop longtemps, à des taux d'intérêt trop bas. 

Aujourd'hui, le pays en paie le prix. Les pertes doivent être prises en compte... les dettes 

doivent être refinancées. Cela prendra du temps.  

 

Pendant les mois qui ont suivi la faillite de Bear Stearns en mars 2008, la Fed a tourné des 

boutons et tiré des leviers.  Elle s'est efforcée d'arrêter la "contagion". En juin, Ben Bernanke a 

déclaré au pays que le "risque que l'économie soit entrée dans une récession substantielle 

semble avoir diminué". Puis, en septembre, Lehman Brothers, dont les actifs s'élevaient à 639 

milliards de dollars, a déposé le bilan le plus important de l'histoire des États-Unis. 

 

Pour en revenir à Mme Yellen, elle s'est manifestement trompée sur toute la ligne. Elle était à la 

tête de la Fed lorsque celle-ci a provoqué la crise du crédit hypothécaire en 2008 et 2009. Elle 

n'a pas compris que des taux d'intérêt bas gonfleraient les prix de l'immobilier... ni qu'une bulle 

immobilière exploserait inévitablement, laissant les détenteurs d'hypothèques avec des milliards 

de dettes irrécouvrables.  

 

Plus tard, Mme Yellen a pensé que les modifications apportées à la réglementation bancaire - 

principalement en obligeant les banques à acheter davantage d'obligations du Trésor américain 

en guise de "réserves" - rendraient les banques si solides qu'aucune autre crise financière ne 

serait à craindre "au cours de notre vie". Il était apparemment inconcevable pour elle que les 

bons du Trésor perdent de la valeur, laissant les banques non seulement à court de liquidités... 

mais aussi insolvables. 
 

Ultra Hack 
 

En général, quand Mme Yellen dit quelque chose, le contraire est probablement vrai. C'est ainsi 

que nos oreilles se sont dressées hier... Business Insider : 

 

    La secrétaire au Trésor Janet Yellen a déclaré mardi que la crise des déposants qui 

quittent les banques américaines <bank run> de petite et moyenne taille se "stabilise" et 

que si le problème devait s'aggraver, le gouvernement pourrait apporter un soutien 

supplémentaire. 



 

    "Notre intervention était nécessaire pour protéger le système bancaire américain dans 

son ensemble", a déclaré Mme Yellen lors de la réunion de l'American Bankers Association 

à Washington, selon le New York Times. "Des actions similaires pourraient être justifiées 

si des institutions plus petites subissent des retraits de dépôts qui posent un risque de 

contagion. 

 

Bon à savoir. 

 

Mme Yellen a passé toute sa vie dans les milieux universitaires et gouvernementaux. En tant que 

présidente de la Fed, et maintenant secrétaire au Trésor, elle a atteint le nec plus ultra de la 

piraterie. Elle ne sait rien du fonctionnement des marchés... ni de celui des entreprises.  Et ce 

qu'elle croit savoir de l'économie - le charabia keynésien - est faux.  

 

Et maintenant qu'elle affirme que les banques se stabilisent, nous parions qu'une nouvelle 

catastrophe bancaire - à la Lehman Bros - se profile à l'horizon. Et nous avons de la compagnie. 

CBSNews : 

 

    Jamie Dimon affirme que la crise bancaire n'est pas terminée et qu'elle aura des 

"répercussions pendant des années".      

 

    Selon Jamie Dimon, PDG de JPMorgan Chase, la pression exercée sur le secteur 

financier par les deux faillites bancaires survenues aux États-Unis le mois dernier 

constitue toujours une menace et devrait être résolue par une réorganisation du 

processus réglementaire.  

 

    "Au moment où j'écris cette lettre, la crise actuelle n'est pas encore terminée, et 

même lorsqu'elle sera derrière nous, elle aura des répercussions pendant des années", a 

déclaré le PDG de longue date dans sa lettre annuelle aux actionnaires mardi.  

 

Vous avez de l'or ? 
 

Les banques font des bénéfices en prêtant de l'argent qu'elles ne possèdent pas. C'est le 

système de "réserve fractionnaire". Si elles ont des dépôts de 100 dollars, elles peuvent prêter 

1 000 dollars... en espérant que les déposants ne voudront pas récupérer leur argent en même 

temps. 

 

La Fed a été créée pour s'assurer que les banques "solvables" puissent survivre à un "bank run".  

Depuis peu, elle aide également les banques insolvables à survivre. Et les entreprises zombies.  

Et les spéculateurs imprudents. Aujourd'hui, avec la baisse des bons du Trésor américain (et la 

hausse des taux d'intérêt en général), l'ensemble du secteur bancaire américain - chargé de 

lourdes dettes du Trésor - risque de sombrer. C'est le travail de Mme Yellen.   

 



Et lorsque la prochaine grande banque fera faillite, peut-être obtiendra-t-elle la reconnaissance 

qu'elle mérite - en tête de la liste des personnes qui ont causé la calamité. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L'enfermer ? 
L'Amérique fait un pas de plus vers une république bananière. 

Bill Bonner 7 avril 2023 
 

 
 

Bill Bonner nous écrit de San Martin, Argentine... 

 
 

    Oui, nous n'avons pas de bananes 

    Nous n'avons pas de bananes aujourd'hui 

    ~ Louis Prima 

 

Enfermez-le !  

 

Ce titre a été publié dans le New York Times en décembre 2022. 

 

    L'homme politique le plus puissant d'Argentine reconnu coupable de fraude 

 

    La vice-présidente du pays, Cristina Fernández de Kirchner, a été condamnée à six ans 

de prison et à l'interdiction d'exercer une fonction publique pour avoir attribué des 

contrats de travaux publics à un ami de la famille. 

 

    Il est fort probable que l'affaire sera finalement entendue par la Cour suprême 

d'Argentine. En attendant, Mme Kirchner peut continuer à exercer ses fonctions. 

 

    Sans siège au Congrès, Mme Kirchner perdrait l'immunité qui la protège d'une 

arrestation, ce qu'elle n'a pas manqué de souligner. "Mettez-moi en prison", a-t-elle 
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déclaré. 

 

Trois mois plus tard, un autre article fait la une du NYT : 

 

    Donald Trump est inculpé à New York 

 

    M. Trump sera le premier ancien président à faire face à des accusations criminelles. 

Les chefs d'accusation précis ne sont pas encore connus, mais l'affaire porte sur le 

versement de pots-de-vin à une star du porno pendant sa campagne de 2016. 

 

L'une des caractéristiques des républiques bananières est que le système judiciaire est utilisé 

comme un gourdin pour frapper les opposants politiques. C'est l'une des raisons pour lesquelles 

les hommes politiques - tels que Danny Ortega au Nicaragua et Cristina Kirchner en Argentine - 

s'accrochent si longtemps, allant même jusqu'à arrêter des opposants sur la base d'accusations 

forgées de toutes pièces, afin d'éviter de perdre une élection. Lorsqu'un homme politique perd 

le pouvoir, ses opposants prennent le contrôle du système judiciaire et s'en prennent à lui.   

 

La fuite en avant 
 

Depuis de nombreuses années, les États-Unis s'acheminent vers le statut de république 

bananière... et maintenant, à chaque pas qu'ils font, ils marchent sur une autre peau. 

 

Mais les États-Unis n'ont pas de bananes. Presque tout ce qui concerne Donald J. Trump, par 

exemple, est clownesque et faux, y compris les accusations portées contre lui. Même selon les 

critères d'une république bananière, l'affaire le concernant ressemble à une escroquerie.       

 

Les démocrates détestent Trump ; ils prétendent qu'il représente une menace pour leur pouvoir. 

Mais il ne l'a jamais été. Il ne l'est pas non plus. Au lieu de cela, le Donald joue le jeu - en 

agissant comme un idiot, en se faisant des ennemis de tous les Grands et les Bons - mais il n'est 

pas un véritable perturbateur.   

 

Oui, il fulmine et s'en prend au FBI, au Pentagone, aux membres du Congrès - républicains et 

démocrates - à l'OTAN, au commerce avec la Chine, au New York Times... et ainsi de suite. Mais 

tout cela n'est que de la poudre aux yeux. 

 

Les deux clés du pouvoir des élites dans un empire tardif et dégénéré sont la guerre et 

l'inflation ; Donald Trump a toujours soutenu les deux... avec de fortes augmentations du budget 

du Pentagone... et les plus fortes augmentations des dépenses gouvernementales de l'histoire. 

 

Néanmoins, alors que les démocrates font semblant de le détester, les républicains l'apprécient 

sous de faux prétextes. Ils le considèrent comme un "conservateur", alors qu'il n'a rien de 

conservateur. Il favorise l'argent facile. Il s'oppose au libre-échange. Il fait pression sur la Fed 

pour qu'elle abaisse les taux d'intérêt et sur le Congrès pour qu'il dépense plus d'argent. Sur les 



questions "culturelles" également, il n'est pas conservateur... comme le montrent les accusations 

de blanchiment d'argent. Un vrai conservateur n'aurait qu'une ou deux maîtresses au maximum. 

 

Même la réputation de Trump en tant qu'homme d'affaires avisé est en grande partie fausse. 

Ses spéculations immobilières ont fait faillite à six reprises entre 1991 et 1992. Puis, lorsque 

l'immobilier commercial new-yorkais a augmenté (grâce aux taux ultra-bas de la Fed), sa fortune 

s'est également accrue. Mais aujourd'hui, alors que les taux d'intérêt et le nombre de 

logements vacants augmentent, le coût du refinancement de sa dette augmente lui aussi.   

 

Une crise de l'immobilier commercial risque d'être le prochain coup dur pour les banques. Il est 

également probable qu'elle touche Donald Trump.   

 

Un crime sans châtiment 
 

En résumé, Donald Trump est une grande gueule, qui n'a pas d'idées fixes ou authentiques sur la 

manière dont un gouvernement devrait fonctionner. Cela fait de lui une cible facile pour les 

véritables puissances de l'État profond. N'ayant pas de boussole propre, il va dans la direction 

de la moindre résistance. 

 

Mais de quoi s'agit-il ? Ses ennemis essaient-ils de l'achever avec trente-quatre chefs 

d'accusation - des délits - pour "falsification de documents commerciaux" ? Ou bien ses amis 

essaient-ils de discréditer ses adversaires ?        

 

Difficile de le savoir. L'affaire est une distraction évidente. Trump a eu des liaisons. Il a tenté 

de les dissimuler en versant des pots-de-vin. Mais quel est le crime au juste ? Mme Kirchner a 

détourné des millions de dollars d'argent public... qui ont fini sur ses propres comptes. Voici un 

extrait de la couverture médiatique : 

 

    ...l'un de ses co-accusés, Jose Lopez - ex-secrétaire aux travaux publics sous les deux 

gouvernements Kirchner ...a été surpris en 2016 en train d'essayer de cacher cinq sacs 

bourrés de 9 millions de dollars et un fusil semi-automatique dans un couvent... 

 

C'est un vrai crime. Elle a volé l'argent des contribuables. Quel est le cas de M. Trump ? En 

théorie, le "crime" est d'avoir remporté l'élection de 2016 en se présentant frauduleusement 

comme un homme honnête. En d'autres termes, il a "caché" son passé par de petites 

transgressions administratives afin de tromper les électeurs et de les inciter à voter pour lui. 

 

C'est tout ? C'est tout ce qu'il y a ? Apparemment, oui. Mais un seul électeur a-t-il été trompé ? 

Y avait-il un seul bipède aux États-Unis d'Amérique qui ne savait pas, en novembre 2016, que les 

politiciens mentent aussi régulièrement que la plupart des gens respirent... qu'ils essaient tous 

d'étouffer les révélations embarrassantes... et que Donald J. Trump était une ordure ? Son 

adversaire, d'ailleurs, Hillary Clinton, a payé une amende de plus de 100 000 dollars pour avoir 

supprimé 30 000 courriels (propriété publique) et avoir ensuite menti au FBI à ce sujet... et son 



mari a également menti au sujet d'une liaison, alors qu'il était à la Maison Blanche, rien de moins. 

("Je n'ai pas eu de relations sexuelles avec cette femme") Aucun d'entre eux n'a été inculpé 

d'un crime.      

 

Ainsi, le dossier contre Trump s'inscrit dans la lignée des autres grands contes de fées de notre 

époque... les armes de destruction massive... le Russiagate... "2 semaines pour arrêter la 

propagation"... le "yacht de location qui a détruit le Nord Stream II".... 

 

...et les bananiers poussent le long de Pennsylvania Avenue. 
 

▲RETOUR▲ 
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